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Izvleček 
»Izhajanje« (processio) in kozmos pri Plotinu in gnostikih: vzporednice in razhajanja 
 
Diplomsko delo se ukvarja s primerjavo med Plotinovo in valentinijansko filozofijo, ki 
sta si na videz diametralno nasprotni. Osredotoča se predvsem na prikazovanje Plotinovih in 
gnostičnih naukov in na primerjavo kozmološkega in antropološkega nauka enega in drugih. 
Dotakne se tudi etičnih vprašanj, denimo kako je treba živeti in kaj je cilj zemeljskega življenja. 
Hkrati pa poskuša pokazati, da kljub številnim navideznim razlikam, ki izhajajo iz različnih 
interpretacij enega vira (Platona), obstajajo tudi vzporednice, ki kažejo, da so tako Plotin kot 
tudi valentinijanci podobno dojemali samega človeka in tudi pot, ki ji mora vsakdo slediti v 
svojem življenju. Diplomsko delo obravnava tudi Plotinov traktat, v katerem napada gnostike, 
in skuša pokazati, da Plotinovi očitki niso vedno upravičeni ter da je njegova predstavitev 
gnostičnih naukov v določeni meri pristranska.  
 
Ključne besede: Plotin, gnostiki, valentinijanci, spoznanje, človek, duša, Sofija 
 
Abstract 
»Procession« (processio) and cosmos in Plotinus and Gnosticism: Parallels and 
Divergencies 
 
 The present undergraduate thesis deals with a comparison between the philosophies of 
Plotinus and the Valentinians, which ostensibly seem as if they are diametrically opposed. It 
focuses on presenting each teaching separately, and proceeds to comparing the cosmological 
and anthropological doctrines of Plotinus with those of the Gnostics. It also touches upon 
ethical questions, such as those relating to the way of life and the goal of earthly life. At the 
same time, it tries to show that, despite the numerous differences in their doctrines, which are 
due to different interpretations of the same source (Plato), there are many similarities which 
show that Plotinus and the Valentinians understood man and the path everyone has to follow 
during their lives in a similar manner. The thesis also deals with Plotinus’ tractate in which he 
attacks the Gnostics and tries to show that Plotinus’ reproaches are not always justified and 
that his presentation of Gnostic teachings are somewhat biased. 
 
 Key words: Plotinus, Gnostics, Valentinians, knowledge, man, Soul, Sophia 
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1. Uvod 
 Kdo je Plotin in kdo so gnostiki? V kakšnem oziru sta si njihovi filozofiji, na prvi 
pogled različni, podobni in kako predstavljata svet? Za boljše razumevanje prepletenja obeh 
gibanj, je potrebno predstaviti zgodovinsko in kulturno ozadje obdobij, v katerih so delovali 
Plotin in gnostiki. Zaradi preobsežnosti gnostičnih skupin, se bom omejila le na obravnavo 
valentinijanske gnoze.  
 
1.1 Plotin 
Plotin je bil rojen okoli leta 205 po Kr. v antičnem egipčanskem mestu Likopolis. Velja 
za začetnika in največjega predstavnika novoplatonizma, zadnjega obdobja antične filozofije, 
ki se je opiralo predvsem na Platona, pa tudi na Aristotela in stoike. Bil je učenec Amonija 
Sakasa v Aleksandriji, tedanjemu središču različnih filozofskih šol in religij, med katere 
spadajo tudi srednji platonizem, novopitagorejtvo, judovstvo, krščanstvo in gnosticizem. 
Plotinove Eneade se opirajo predvsem na postavke srednjega platonizma – gre za smer 
Platonove filozofije, ki je bila aktualna pred izoblikovanjem novoplatonizma – in 
novopitagorejstva (gibanje, ki je prav tako pod močnom vplivom srednjega platonizma). Če 
smo bolj natančni, temelji Plotinova filozofija ne samo na zgoraj omenjenih gibanjih, pač pa je 
plod tradicij, ki segajo do samega Platona, še več, do pitagorejcev, in pokrivajo sedem stoletij 
zgodovine filozofije. Zato je pomembno omeniti poglavitne vplive na Plotinovo filozofijo: 
Platona (predvsem njegova dela Timaj, Fajdon, Fajdros, Simpozij, Država, pa tudi Sofist in 
Parmenid), Aristotela (nauk o možnosti in dejanskosti; nauk o noetični oziroma umski snovi), 
Amonija, Numenija, Filona Aleksandrijskega in seveda nič manj tudi pitagorejstvo, ki je 
starejše od samega Platona. Vsekakor je treba omeniti tudi judovstvo in krščanstvo – čeprav 
nismo prepričani, da ju je Plotin podrobno poznal, lahko sklepamo, da je bil v vsaj nekakšnem 
stiku s tema religijama. Vemo, da je poznal različna gnostična gibanja, saj jih zelo močno 
zavrača in napada v svojem 33. traktatu. Na koncu je treba omeniti še stoike in njihov nauk o 
vesoljni simpatiji in logosih, ki je imel sicer manjši, a vendar še zmeraj pomemben vpliv. Ni 
jasno, koliko so na Plotinovo filozofijo vplivala vzhodna gibanja, kot je denimo budizem. 
Predvideva se namreč, da Plotin ni bil v neposrednem stiku s tovrstnimi filozofijami. Kljub 
temu pa pri Plotinu srečamo načela, ki so podobna budizmu, pri čemer velja omeniti predvsem 
ključno vlogo meditacije kot poti do prapočela, pa tudi njegov sistem emanacije. 
Plotin je odprl svojo šolo okoli leta 244 v Rimu, kjer je učil in širil svoj nauk do konca 
svojega življenja leta 270. 
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1.2 Valentinijanci 
 Valentinijanci so gnostična veja, učenci krščanskega gnostika in filozofa Valentina. 
Valentin naj bi bil učenec Tevdasa, ki naj bi bil sam učenec apostola Pavla. Toda preden 
predstavimo valentinijance je potrebno najprej razložiti pojem »gnosticizem«. 
»Gnosticizem« je pojem, ki se je oblikoval v 17. stoletju in se nanaša na specifična 
gibanja drugega stoletja našega štetja, ki poudarjajo pomembnost spoznanja (γνῶοσις). Grška 
beseda gnosis pomeni »raziskovanje, spoznanje«. Glagol, ki ustreza temu samostalniku, je 
γιγνώσκειν ali (pozneje) γινώσκειν »spoznavati, spoznati«. V grščini se je beseda prvotno 
nanašala zgolj na racionalno spoznanje, in sicer kot produkt uma (noûs) in razuma (lόgos) v 
kombinaciji z dražljajem in izkušnjo; spoznanje, ki vodi do resnice. Vendar se je v stoletjih 
pred začetkom našega štetja pomen besede razširil. Pri določenih skupinah je namreč beseda 
začela pomeniti spoznanje božanskega sveta in resnične narave vsega. Tega spoznanja niso več 
dojemali kot produkt pravilne racionalne argumentacije, temveč kot produkt božanskega 
razkritja in notranjega razsvetljenja.1 Gnostiki sami sebe niso označevali s pojmom »gnostiki«, 
ampak so se imeli za izbrance. Najbolj znani predstavniki poganskih gnostikov so setijci, 
valentinijanci pa so najvplivnejši krščanski gnostiki. Na vzhodu najdemo gnosticizem v obliki 
manihejstva in mandeizma. 
Podobno kot v drugih duhovnih tradicijah je tudi pri gnostičnih naukih treba razlikovati 
med ezoteričnimi (notranjimi) in eksoteričnimi (zunanjimi) aspekti. Čeprav se nauki 
posameznih gnostičnih skupin med seboj pogosto razhajajo na eksoterični ravni, ki vključuje 
dogmatično teologijo, različne obredne prakse in moralne zapovedi, pa se onkraj teh zunanjih 
razlik ti nauki stikajo v ezoterični razsežnosti, ki je osrediščena v motivu mističnega spoznanja 
in predstavlja najgloblje jedro gnostične tradicije.2 
 Valentinijansko šolo je osnoval duhovnik Valentin okoli leta 140 po Kr. v Rimu. 
Privrženci nauka njegove šole se imenujejo valentinijanci. Od kanoničnega krščanstva tega 
obdobja se razlikujejo po svoji razlagi Svetega pisma – oni ga namreč razumejo alegorično in 
vzpostavljajo zapleten religiozno-mitološki nauk, ki naj bi bil metaforično opisan v sami 
Bibliji. Valentijinaci torej ne zavračajo naukov, ki jih najdejo v Svetem pismu, ampak jih samo 
različno interpretirajo. Pa vendar je njihova interpretacija za krščanstvo nesprejemljiva – 
posebej zaradi odprave kolektivnega in individualnega greha ter razvrednotenja 
 
1 Broek, Gnostic Religion in Antiquity, 2. 
2 Ciglenečki in Kastelic, Gnostični evangeliji in reakcija cerkvenih očetov, 32. 
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starozaveznega Boga-Stvarnika. Slednji je predstavljen zgolj kot neveden Demiurg, ki je sam 
podrejen višjim bitjem. 
 Valentinijanska šola je bila mistična in zaprta šola, čeprav so bili marsikateri 
valentinijanski duhovniki del cerkve. Sam Valentin je bil zelo ugleden in cenjen duhovnik, leta 
143 po Kr. pa je skorajda postal tudi škof. Valentinijanci so imeli dve vrsti srečanj: odprta in 
zaprta. Odprta srečanja, ki so jih imeli v cerkvah, so služila kot vabilo nevalentinijancem. Na 
takšnih srečanjih je bilo mogoče prisostvovati pridigam, ki pa so bile omejene zgolj na osnove 
valentinijanskega nauka, kajti višje resnice naj bi bile namenjene samo tistim, ki so bili 
pripravljeni, da se jih učijo. Temu so bila namenjena zaprta in mistična srečanja, kjer so lahko 
tisti, ki so bili sprejeti v notranje kroge valentinijancev, poslušali bolj zapletene interpretacije 
in razlage. Poleg tega so se morali valentinijanci udeleževati različnih obredov in živeti na 
točno predpisan način (askeza, meditacija itn).  
Valentinijanska šola je delovala v sklopu cerkve do konca četrtega stoletja, ko jo je 
slednja razglasila za herezijo in začela sistemačno preganjati njene privržence. Kljub temu pa 
vpliv valentinijanizma na druge gnostične filozofije ni oslabel.  
Na koncu je zelo pomembno poudariti, da valentinijanci sami sebe niso dojemali kot 
ločino, ki bi odstopala od pristnega krščanstva. Po svojem mnenju se niso postavljali po robu 
kanonične razlage Svetemu pismu, tamveč so ga zgolj razlagali na drugačen način. Irenej pa 
jim po drugi strani očita, da so njihovi nauki po svoji vsebini in notranji strukturi bližji poganski 
filozofiji kot krščanstvu. Valentinijancem se tako očita, da so od starih filozofov prevzeli 
posamezne elemente, ki so jih nato združili v novo celoto.3 
 Med najpomembnejše valentinijance spadajo Teodot, Heraklion in Ptolemaj. Temeljna 
dela za preučevanje valentinijanizma so Valentinov Evangelij Resnice, Valentinijanska 
razlaga, Tridelni traktat, Izvlečki iz Teodota, Ptolemajevo Pismo Flori, Molitev apostola 
Pavla, Filipov evangelij, Petrovo pismo Filipu, Pismo Reginu itn.  
  
 
3 Ciglenečki v: Irenej, Zoper krivoverstva, 34. 
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2. Plotin 
Vsi živimo v čutno zaznavnem svetu. Gre za svet treh dimenzij, ki ga omejujeta snov 
in časovnost. Vse ima svojo čutno zaznavno obliko in vse se odvija v določenem zaporedju. 
Takšen je način, na katerega zaznavamo svet, v katerem se nahajamo. Toda ta svet ni osnovna 
resničnost, kot imamo navado misliti, pač pa le podoba, ki ima svoj izvirnik v območju 
umskega sveta. Ko pravimo »umski svet«, mislimo na svet, ki se nahaja onkraj mejá čutno 
zaznavnega, se pravi onkraj naših moči, da ga dojamemo s pomočjo naših čutov. Prav zato se 
tako zlahka preslepimo in mislimo, da je ta svet vse, kar obstaja. Nad takšne omejitve pa se je 
mogoče dvigniti s pomočjo razuma, uma in dialektike ter tako uzreti pravo resnico in pravo 
resničnost. 
Kaj je ta najvišja Plotinova resničnost? Kaj je onkraj mejá naših dojemanj sveta in sebe? 
Plotin odgovorja: umska resničnost, resničnost večnih oblik, ki so brez omejitev, brez 
časovnosti, brez sprememb, od vedno in za vedno v istem stanju. Po načelu nujnosti, z drugimi 
besedami narave, se umsko »preslika« v čutno zaznavno in dobi obliko našega sveta. Plotin 
zastavlja svoje tri hipostaze onkraj čutno zaznavnega sveta, nujna emanacija in ustvarjanje teh 
hipostaz ter nujni konec tega »procesa« pa predstavljajo nastanek čutno zaznavnega sveta, 
katerega del smo tudi mi.  
 Kaj pa mi? Kaj smo ljudje? Ljudje smo duše, ki so se iz umskega sveta spustile v telesa, 
ki obstajajo na čutno zaznavni ravni. Del nas vedno ostane povezan z višjo resničnostjo in zato 
imamo vsi v sebi moč, da presežemo omejitve čutno zaznavnega sveta in se tako povzpnemo 
do izvora našega obstoja. 
 Plotinovo filozofijo lahko razumemo kot razlago dveh različnih svetov, ki sta 
medsebojno povezana, a vendarle bistveno različna. Lahko jo tudi razumemo kot razlago 
abstraktnih aspektov enega samega sveta. V obeh primerih se moramo vprašati: »Zakaj?« in 
iskati odgovor naprej. 
 
2.1 Plotinovo nezačeto počelo - Eno (Ἓν) 
Plotin pri razlaganju prve hipostaze uporablja metodologijo tega, čemur strokovnjaki 
pravijo »negativna teologija«. Ne sprašuje se torej, kaj je to nezačeto počelo, ki je vzrok vsega, 
ampak kaj ni. Ker je počelo onkraj vseh stvari in bitij ter posledično tudi onkraj razumevanja, 
mu ne moremo pripisati nobene kategorije, ki je značilna za čutno zaznavni svet. Vendar Plotin 
poskuša naravo prvega počela vsaj delno privesti do neke točke, ki je razumljiva človekovemu 
umu. Plotinovo nezačeto počelo je torej: 
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- neskončno 
Prvo počelo je neskončno, a v kakšnem smislu? Specifični aspekt, ki ga Plotin poskuša 
pojasniti s pojmom »neskončno«, ni neskončnost v mejah čutno zaznavnega sveta, kajti počelo 
ni telo, ki zavzema prostor, ni niti količina, ki jo lahko izmerimo, ampak je neskončno, 
pojmovano kot neomejena, neizčrpna, nesnovna ustvarjalna moč (δύναμις).4  
 
- presežno 
Plotin postavi nezačeto počelo nad bivajoče, nad misel, nad življenje. To pomeni, da je 
nezačeto počelo samo po sebi Nad-bivajoče, Nad-misel, Nad-življenje itn. Njegova narava 
presega vse meje in predikate, ki jih lahko izrečemo za eno ali drugo stvar, in sicer zato, ker je 
nezačeto počelo nad vsako kategorizacijo in obstaja sámo in eno. 
 
-neizrazljivo 
Pa vendar, če je počelo neizrazljivo, mar to ne pomeni, da ga ne moremo izraziti na 
noben način, niti skozi zanikanje? Odgovor na to vprašanje je že podal sam Plotin: 
 
Zatorej je res neizrekljivo. Kajti karkoli rečeš, boš vedno govoril o nečem. Vendar 
»onstran vsega in onstran najveličastnejšega Uma«5 je med vsemi edini način izražanja, ki je 
resničen. To ni njegovo ime, ampak pove, da ni ena od vseh stvari in da nima imena, saj ne 
moremo ničesar povedati o njem. S tem ga mi le poskušamo, kolikor je v naši moči, razložiti 
sami sebi.6 (V 3[49].13.1-5) 
 
In: 
 
Če pa je treba uvesti imena za to, kar iščemo, naj še enkrat povemo, da niso natančni, 
ker tega ne smemo narediti za dvojno, tudi zato ne, da si ustvarimo neko predstavo o njem. 
Vendar pa moramo, da se prepričamo, izstopiti iz pravilnega razmišljanja. (VI 8[39].13.1-5) 7 
 
Kljub temu se Plotin odloči za nekaj trdilnih označitev nezačetega počela:  
 
4 Reale, Zgodovina antične filozofije, 419. 
5 Platon, R. 509b. 
6 Prevedeno po Armstrongovi izdaji Loebove klasične knjižnice. Večina citiranih odlomkov Plotina je vzetih iz 
prevoda S. Weiss v: Zbrani spisi I-II. Prevod odlomka III 7[45].13 je vzet iz prevoda F. Zoreta v: O večnosti in 
času. Prevodi iz Armstrongove izdaje Loebove klasične knjižnice so moji in bodo posebej označeni. 
7 Prevedeno po Armstrongovi izdaji. 
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- Eno 
Pravilno razumevanje tega poimenovanja temelji predvsem na razumevanju, da Eno ne 
označuje nekega posebnega, konkretnega enega. Prav tako ni enota, tamveč je Eno, sámo, 
absolutno preprosto, je razlog za obstoj mnogoterega in vzrok vsega ostalega, kar pride za njim. 
Pomembno je torej, da je Eno zares eno in preprosto, kajti če ne bi bilo, ne bi moglo biti prvo 
počelo in v tem primeru bi obstajalo nekaj drugega, kar bi bilo nad Enim, in to bi bilo prvi 
vzrok: 
 
Izkazalo se je, da je enostavna narava Dobrega8 prva (kajti vse, kar ni prvo, tudi 
enostavno ni) in da nima v sebi ničesar, ampak je nekakšno eno. A tudi narava tega, čemur 
pravimo Eno, je ista: saj ni, da bi bila ta narava najprej nekaj in šele potem Eno, in da je to 
Eno najprej nekaj in šele potem Dobro. Ko torej rečemo »Eno« in ko rečemo »Dobro«, moramo 
imeti v mislih isto resničnost, in zanjo moramo reči, da je ena. S tem sicer ne povemo ničesar 
o njej, ampak jo samo pojasnimo samim sebi, kolikor je to mogoče. Zato ga imenujemo »prvo« 
kot nekaj, kar je najenostavnejše, in »samozadostno« kot nekaj, kar ne sestoji iz več delov, od 
katerih bi bilo sicer odvisno. Trdimo tudi, da ni v nečem drugem, kajti vse, kar je v drugem, 
tudi izhaja iz drugega. Če torej ni ne od drugega ne v drugem in ni nikakršen sestav, potem je 
nujno, da nad njim ni ničesar. (II 9[33].1.1-15) 
 
Pri branju tega odlomka moramo biti pozorni in ne smetmo enostavnosti Enega 
razumeti kot uboštvo, kajti Eno je neskončna ustvarjalna moč in posledično ne more biti 
uboštvo. Če bi bilo Eno uboštvo, bi »čutilo« pomanjkanje in zaradi tega pomanjkanja hotenje, 
da se vrne nazaj k temu, kar je nad njim, k svojemu počelu, torej samo ne bi bilo več počelo. 
 
- Dobro (ἀγαθόν) 
Kot pri razumevanju označitve »Eno« moramo biti tudi pri označitvi »Dobro« pozorni, 
da ga ne razumemo kot neko konkretno, posebno dobro. Eno ni dobro zase, saj ne potrebuje 
ničesar. Dobro potrebujejo vse ostale stvari in je dobro za vse druge stvari. Zato ga Plotin 
označi kot Nad-dobro. 
Kako naj potem razumemo, kaj je Eno? Kako je Eno nastalo in na kakšen način je vzrok 
in počelo vseh stvari? Kako deluje njegova neskončna ustvarjalna moč? 
 
8 Dobro je Eno, gl. spodaj. 
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Eno, prva hipostaza Plotinove filozofije, je dejanskost in dejavnost, ki sovpadata. 
Dejstvo, da Eno obstaja, je njegova dejanskost in njegov obstoj, ki nista na noben način ločena 
od njegove dejavnosti. S tem, da Eno obstaja, hkrati ustvarja. Pri tem ne smemo misliti narave 
Enega dvojno, kot del, ki obstaja, in del, ki ustvarja, niti kot enost, sestavljena iz dveh delov, 
ki hkrati obstaja in ustvarja. Dejanskost in dejavnost sta eno in isto. Eno je torej causa sui. 
 
Ko pa je njegov, kot mu pravimo, obstoj istoveten z nekakšno njegovo dejavnostjo – 
kajti obstoj ni ena stvar, dejavnost pa druga, če ni tako tudi pri Umu - saj je njegova dejavnost 
bolj v skladu z njegovo bitjo, kakor je njegova bit v skladu z dejavnostjo. Dobro torej ne more 
biti dejavno v skladu s tem, kar po naravi je, niti ni mogoče njegove dejavnosti in življenja 
zvesti na nekakšno bistvo; bistvo sobiva in je od vekomaj soobstoječe z dejavnostjo in se samo 
ustvari iz obeh, zase in iz ničesar. (VI 8[39].7.45-50)9 
 
Giovanni Reale, italijanski strokovnjak za antično filozofijo, razlaga dejanskost - 
dejavnost Enega na nasledni način:  
»Plotin namreč razlikuje dve različni vrsti dejavnosti Enega (in tudi drugih hipostaz): 
a) dejavnost bitja10 in b) dejavnost, ki izvira iz bitja: prva je lastna bitju, če naj tako rečemo, 
medtem ko druga prihaja iz bitja in se usmerja navzven. Z drugimi besedami, dejavnost bitja 
sovpada z eno samo resničnostjo, medtem ko se dejavnost, ki izhaja iz bitja, usmerja k 
drugemu. Če uporabimo to razlikovanje pri Enem, bomo morali govoriti a) o dejavnosti Enega 
in b) o dejavnosti, ki izvira iz Enega; a) dejavnost Enega je dejavnost, ki povzroča, da Eno je, 
in ga vzdržuje in povzroča, da »ostaja«; b) dejavnost, ki prihaja iz Enega, je tista, ki povzroča, 
da iz Enega izvira, ali bolje, »izhaja« neka druga resničnost. Jasno je, da je dejavnost iz Enega 
strukturno odvisna od same dejavnosti Enega.«11 
 
2.2 Plotinova teorija emanacije 
Potem ko smo približno razložili, kaj je oziroma ni Plotinovo prvo počelo in da njegov 
obstoj sovpada z njegovim ustvarjanjem (delovanjem), je naslednje veliko vprašanje, kako Eno 
ustvarja? Po kakšni poti pridemo iz resničnosti najvišjega reda, iz prve hipostaze, do čutno 
zaznavnega sveta? 
 
9 Prevedeno po Armstrongovi izdaji. 
10 Cf. njihova dejanskost. 
11 Reale, Zgodovina antične filozofije, 430-431. 
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Plotin za prikaz izhajanja iz Enega uporabi podobo luči, ki izžareva svojo svetlobo v 
obliki zaporednih krogov. Čim bolj se svetloba širi, tem bolj usiha, vendar ne zato, ker bi viru 
primanjkovalo svetlobe, ampak zato, ker se svetloba oddaljuje od izvora. Prvi krog izžarevanja 
brezkončne ustvarjalne moči Enega je Um (Νoῦς), druga hipostaza, drugi krog, je Duša (Ψυχή), 
tretja hipostaza, in nato zadnji krog, ki zaznamuje trenutek ugašanja luči in simbolizira snov, 
ki potrebuje tuje izžarevanje.12 
Eno je, kot smo že videli, neskončni vir ustvarjalne moči (δύναμις). Njegova dejavnost 
je, da s svojim obstojem ustvarja. Ustvarja s tem, da svojo moč ustvarjanja oddaja naprej in 
ustvari drugo hipostazo Um, ki s svojim obstojem in delovanjem nato ustvari tretjo hipostazo, 
Dušo, in ji prenese ustvarjalno moč, ki pa je ona ne more oddati naprej, saj je sama že predaleč 
od izvora. Rezultat delovanja tretje hipostaze je zato čutno zaznavni svet, v katerem moč 
ustvarjanja ugasne in se izgubi. Ta svet je zato temen, saj je sam nerazsvetljen in potrebuje tuje 
izžarevanje. 
 
Ampak kako nastane, če pa Ono ostaja [nespremenjeno]? – Dejanskost vsake 
posamezne stvari je po eni strani dejanskost njene bitnosti in po drugi dejanskost, ki izhaja iz 
te bitnosti. Dejanskost bitnosti je posamezna stvar sama, tista pa, ki izhaja iz bitnosti, mora 
biti v vseh pogledih njena posledica, hkrati pa je nujno drugačna od stvari same: kot imamo 
pri ognju tisto toploto, ki izvršuje njegovo bitnost, in tisto, ki šele nastane iz prve, ko ogenj, s 
tem, da ostaja ogenj, uresničuje dejanskost, ki je prirojena njegovi bitnosti. (V 4[7].2.25–35) 
 
In: 
 
Za vse stvari, ki bivajo, torej nujno velja, da jih, dokler ostanejo v [bivanju], obdaja 
obstoječa resničnost <hypostasis>, ki izvira iz njihove lastne bitnosti ter iz moči, ki je v njih in 
ki jo oddajajo navzven Ta resničnost je odvisna od njih in je kot nekakšna podoba arhetipov, 
iz katerih je nastala: ogenj [oddaja] toploto, ki prihaja iz njega, in tudi sneg ni mrzel samo 
znotraj sebe. (V 1[10].6.30–35) 
 
Pri emanaciji ostane Eno negibljivo, nespremenjeno, neobubožano. Um in Duša 
prejemata svoj obstoj, svoje bistvo in svojo ustvarjalna moč od Enega in ga zato potrebujeta. 
 
12 Prav tam, 427. 
12 
 
Če namreč ne bi bilo Enega, ne bi obstajala niti Um niti Duša. Eno sámo pa ne prejme ničesar 
od naslednjih hipostaz, saj ničesar ne potrebuje.  
Vse to se dogaja zaradi nujnosti. Da je lahko to, kar je (se pravi Eno, Um ali Duša), 
mora vsaka hipostaza darovati sama sebe naprej nečemu drugemu, namreč naslednji hipostazi. 
To pomeni, da si vsa bitja nujno in vedno sledijo in so ustvarjena po posredovanju bitij, ki so 
pred njimi.13  
Plotinovo emanacijo je treba že od samega začetka razumeti kot spontano gibanje, ne 
pa kot proces, ki se je začel s kakšim ciljem ali načrtovano.14 
Kako naj razumemo, kaj predstavljata, ali, bolj natančno, kaj sta druga in tretja 
hipostaza? Pri tem moramo biti pozorni na to, da je enost, enako kot pri Enem, lastna tudi Umu 
in Duši. 
 
2.3 Νοῦς (Um) 
Ko namreč [Prvo] »ostaja v svojem običajnem stanju«, prejme svoj obstoj dejanskost, 
rojena iz popolnosti, ki je v njem, in iz dejanskosti, ki sobiva z njm. Velika, največja med vsemi, 
je namreč moč, iz katere pride ta dejanskost v bit in bitnost, kajti Prvo je »onokraj bitnosti«. 
(V 4[7].2.30–40) 
 
Kot smo že videli, druga hipostaza nastane z emanacijo iz Enega. Vendar ne direktno, 
kakor bi si lahko mislili. Moč Enega namreč ne poraja Uma, pač pa nekaj nedoločenega. Ta 
nedoločenost, ki izhaja iz Enega, na tej točki še ni druga hipostaza. Nedoločenost se obrne k 
Enemu, se zazre vanj, in takrat, ko ga uzre in motri, se oplodi z njim in odseva to, kar je v sami 
sebi. Tako nedoločenost postane Um in tako pride v obstoj druga hipostaza. 
 
Strukturalno: 
1. dejanskost Enega ==> dejavnost Enega > 
2. emanacija nedoločenosti  
3. obrat nedoločenosti k Enemu  
4. nedoločenost se zazre v Eno 
5. nedoločenost se oplodi z močjo Enega  
6. nedoločenost odseva, to kar vidi (s čimer je oplojena), v sami sebi 
7. nastanek druge hipostaze 
 
13 Spanu, Plotinus, Ennead II 9 [33] »Against the Gnostics«, 69. 
14 Pépin, »Theories of Procession in Plotinus and the Gnostics«, 305. 
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Kaj pa je ta nedoločenost, ki jo Eno poraja? Za Plotina je to prva drugost (πρωτή 
ἑτερότης), umska snov. Prav tako je nedoločenost, ki iztopi iz Enega prvo gibanje. Prva drugost 
je nedoločena misel, ki se določi (postane določena misel) s svojim obračanjem k Enemu. Eno 
je torej tisto, kar določa drugo hipostazo. 
Da bi izrazil to svoje pojmovanje, uporabi Plotin pitagorejsko-platonski počeli Eno in 
dvojnost (Diada)15. Stvaritev Enega je »nedoločena dvojnost«. Ta nedoločena dvojnost se 
določi, tako da se obrne k Enemu in ustvari svet idej; s tem se ustvari umski svet ali Um, druga 
hipostaza. 
Pomembno je poudariti, da Um ni direktni »produkt« Enega. Najprej se mora 
nedoločenost obrniti k Enemu, da bi se določila in sploh postala Um. Ta dva trenutka 
zaznamujeta dva aspekta Uma: a) v prvem trenutku se rodi bitnost,16 bistvo, bivajoče (ali 
vsebina misli); v drugem trenutku se rodi prava misel. Ta dvojnost trenutkov razloži tudi 
rojstvo mnoštva: ne samo dvojnost misel-mišljeno, ampak tudi sámo mnoštvo vsebine 
(mnoštvo idej). Rojstvo druge hipostaze je rojstvo mnoštva.17 
Čeprav smo rekli, da se nedoločenost obrača k Enemu, zre vanj in ga odseva, moramo 
posebej opozoriti, da Um ne misli Enega, ampak samega sebe. Mnoštvo se rodi z nastankom 
druge hipostaze oziroma znotraj druge hipostaze, ker Um ni sposoben dojeti Enega v njegovi 
neskončnosti in enosti. Tako Um ne vidi Enega kot mnogotero, ampak vidi sebe kot 
mnogoterega.18 
  
Kljub temu da se Um vidi kot mnogoterega in kljub mnoštvu idej v umskem svetu 
(Umu), je Um še zmeraj enost, saj: 
 
Nobena ideja ni nič drugačna od Uma, ampak je prav vsaka Um. Um kot celota je 
istoveten z vsemi idejami <eíde>, hkrati pa je vsaka posamična ideja posamičen um, tako kot 
je celotna véda istovetna z vsemi teoremi, ob tem da vsak izmed njih predstavlja del celote, ki 
ni ločen v prostorskem smislu, ampak ima le vsak svoj pomen v tej celoti. (V 9[5].8.1–5) 
 
 
15 Nauk o Enem in o neopredeljeni dvojnosti so sicer pripisovali Platonu in stari Akademiji, Platon pa ga je 
najbrž prevzel od samih starih pitagorejcev, vendar za to nimamo pisnih virov. 
16 dejanskost. 
17 Reale, Zgodovina antične filozofije, 434. 
18 Prav tam, 435. 
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Ideje niso omejene in vsaka je udeležena v vsaki. V vsaki ideji ali arhetipu se torej 
nahaja istovetnost bivanja in umevanja na določen način, hkrati pa zavedanje resničnosti, ki je, 
kar je sama po sebi.19  
 
Plotin opisuje drugo hipostazo s pojmi Bivanje, Umevanje, Življenje: 
 
Nemogoče je namreč, da bi bilo to, kar imenujemo bitnost prvega reda, [le] senca biti, 
tamveč mora imeti vso polnost bivanja. Bivanje pa je polno, ko prejme obliko umevanja in 
življenja. V tem, kar [resnično] biva, je namreč vse hkrati: umevanje, življenje in bivanje. Če 
je torej [Dobro] bivajoče, potem je tudi um, in obratno: umevanje je hkrati z bivanjem. (V 
6[24].6.15–20) 
 
Um je Bivanje-Umevanje-Življenje skupaj, hkrati. Ne gre za različne aspekte Uma ali 
za delitev na del, ki je (bit), in del, ki živi, in del, ki misli, niti se Um ne giblje iz enega aspekta 
v drugega. Druga hipostaza torej ni enkrat Bivanje, kdaj drugič Življenje, tretjič pa Misel, 
tamveč je vedno ena in ista nespremenljiva narava. Človeške misli tega ne morejo doumeti, ker 
mi sicer vse to razdelimo in posamezne dele pojmujemo enega za drugim. Razčlenjujoči um je 
namreč drugačen kot nerazčlenljivi in nerazčlenjujoči Um, ki je bivajoče in vse stvari skupaj. 
(V 9[5].8.15–20) 
 
Življenje Uma ni isto kot življenje, ki je prisotno znotraj čutno zaznavnega sveta. 
Življenje Uma zaznamuje predvsem brezčasnost, ki ni lastna čutno zaznavnemu svetu. 
Ideje, kot smo lahko videli, so del Uma. Um je v vsaki ideji, vendar Plotin razvije drugo 
hipostazo še naprej: vsaka ideja je, kot del Uma, hkrati udeležena v vsaki drugi posamični ideji 
in je del nje. Toda, če je vsaka ideja udeležena v ostalih, jih misli in se jih zaveda, na kakšen 
način se ideje razlikujejo med sabo? Ker so ideje, kot tudi sam Um, breztelesne, in niso telesa 
v čutno zaznavnem prostoru, ki bi bila lahko razdeljena ali sestavljena iz delov, moramo reči, 
da so takšne, kot so, in da se razlikujejo med sabo po svoji umski drugosti. Umska drugost 
oziroma razlikovanje sta še zmeraj udeležena v Umu, kajti izven njega ne more obstjati nič. 
Um mora nujno biti tudi sam neskončen. Če je Um neskončen, ima v posesti vsako posamično 
stvar, in obratno, v vsaki stvari morajo biti vse druge stvari, sicer bi bilo Bivajoče (Um) 
 
19 Bazán, »The »Second God« in Gnosticism and Plotniu’s Anti-Gnostic Polemic«, 58. 
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zreducirano na posamične stvari, osiromašeno in torej nikako ne neskončno.20 To pomeni, da 
je moč druge hipostaze (tako kot prve) neskončna. 
Ni povsem jasno, ali lahko pri Plotinu govorimo o obstoju idej vseh posamičnih stvari 
ali samo ideje zvrsti. Stvari se dodatno zapletejo, če razmislimo o implikacijah, ki jih prinaša 
razvoj Platonovega nauka o idejah – ali se stvari ponavljajo v čutno zaznavnem svetu? Če 
obstajajo ideje za vsako posamezno stvar, potem se vse te ideje nujno spet in spet udejanjajo, 
kar pomeni, da se iste stari spet in spet pojavijo na čutno zaznavni ravni. Vendar Plotin 
sprejema tudi nauk o metempsihozi, po katerem duša ene osebe, na primer Sokrata, ni zmeraj 
oseba Sokrat, saj se rodi znova z drugimi obličji in oblačili, tako da v tem smislu ne bo mogla 
obstajati ideja Sokrata.21 To nakazuje, da individualnost posameznika ni v umskem svetu. 
 
2.4 Ψυχή (Duša) 
Duša izhaja iz Uma, in sicer na isti način kakor Um iz Enega – Um, s svojo dvojnostjo 
(dejanskostjo-dejavnostjo), s tem, da se obrača k sebi in misli samega sebe, »prekipeva« in 
naprej ustvarja nižjo resničnost. Dejanskost Uma (obstoj oz. bitnost Uma) je istovetna z 
njegovo dejavnostjo (s tem, da se Um motri). Kot smo že videli, ni moč ustvarjanja nič drugega 
kot prekipevanje moči hipostaze, medtem ko hipostaza »opravlja« svojo dejavnost. Dejavnost 
Uma je umevanje samega sebe. Povezava dejavnost-ustvarjanje je prirojena vsaki hipostazi, 
kar pomeni, da je porajanje naslednje resničnosti nujna posledica dejavnosti predhodne 
hipostaze. Dejanskost je obračanje k sebi, dejavnost je obračanje navzven, obračanje iz sebe. 
 
Bit Uma je torej dejavnost; in to ne dejavnost, ki bi bila k nečemu usmerjena; torej je 
usmerjena sama vase. Umevajoč samega sebe je v sebi in usmerja svojo dejavnost vase. Kajti 
če nekaj izhaja iz njega, je to zato, ker je usmerjen vase in je v sebi. Moral pa je biti najprej v 
sebi, potem pa se je usmeril k nečemu drugemu; ali paje nekaj drugega prišlo iz njega zaradi 
svoje podobnosti z njim, kakor je pri ognju, ki je najprej ogenj sam v sebi in ima dejavnost 
ognja, s katero je zmožen pustiti sled samega sebe v neki drugi stvari. (V 3[49].7.20-25)22 
 
 Seveda, Duša ne izhaja neposredno iz Uma, potrebno je, da se drugost najprej obrne, 
zazre v Um in ga motri, ter da se s tem izpolni in tako postane tretja resničnost. Tretja hipostaza 
 
20 Reale, Zgodovina antične filozofije, 439-440. 
21 Prav tam, 442. 
22 Prevedeno po Armstrongovi izdaji. 
16 
 
je kakor »podoba« druge hipostaze. Skratka Um osvetljuje Dušo, ko ga Duša uzre, in takrat 
Duša postane Duša. Ta proces je enak kot pri izhajanju Uma iz Enega. 
 Na ta način povezana z Umom, je Duša prek njega povezana tudi z Enim in vidi Eno. 
Proces emanacije Duše iz Uma in Uma iz Enega je neprekinjen tok medsebojno povezanih 
resničnosti. Ta navezava Duše na Eno je tudi podlaga za njeno vrnitev k Enemu. 
 Toda v čem je razlika med Dušo in Umom in zakaj je Duša potrebna kot še ena 
resničnost? Zakaj Duša obstaja?  
 Eno ne umeva in ne poraja vseh stvari čutno zaznavnega sveta. Da se tako ustvarjanje 
lahko zgodi, morata najprej nastati Um in Duša, ki opravljata to funkcijo. Bistveno za Um je 
umevanje (od tod Noûs), ustvarjanje čutno zaznavnega pa je lastno le Duši.  
O odnosu druge in tretje hipostaze do Enega je zopet potrebno misliti dvojno: Um in 
Duša sta v določenem smislu Eno sámo, saj izhajata iz Enega in sta v njim udeležena. Po drugi 
strani pa nista Eno, ampak zmanjšana moč ustvarjanja. Umevata torej Um in Duša, toda 
umevanje Duše je na nižji ravni kot umevanje Uma, saj je Duša le podoba Uma. Vendar pa vsa 
Duša ne umeva – o tem bo več povedano pozneje. 
Duša je zadnja resničnost onkraj čutno zaznavnega. Kot taka meji na čutno zaznavni 
svet in je tudi njegov vzrok. To pomeni, da je Duša prvi kreativni vzrok. Tako kot Um tudi 
Duša, čeprav umevajoča, ne ustvarja po odločitvi, tamveč po naravi. Narava Duše je v njeni 
dejanskosti-dejavnosti. Če bi ustvarjala po odločitvi, bi ta odločitev prišla od zunaj, ne pa od 
znotraj, kar je nemogoče v Plotinovem sistemu. Tako kot Um, je tudi Duša dvojno usmerjena, 
le da je ona obrnjena: 
a) k Umu, ki ga motri – Duša hipostaza. 
b) navzven, s čimer ustvarja in oživlja čutno zaznavni kozmos – kozmična duša. 
Pri tem se zopet srečamo z dvojnim aspektom hipostaze: Duša pri ustvarjanju, ostaja 
breztelesna resničnost in hipostaza, hkrati pa je v »stiku« s čutnim in telesnim (in je to 
kozmična duša). Kaj to pomeni za Dušo? 
V trenutku, ko nastane čutno zaznavni kozmos, vstopi vanj vesoljna duša in ko se telesa 
razdelijo, se tudi ona razdeli po posameznih dušah, ki v nadaljnem oživljajo posamezna telesa. 
V tem smislu je duša deljiva. Vendar še vedno ostane enost, saj v vsakem od delov, v katere 
vstopi, ostane v celoti. Duša se s to razdelitvijo ne zmanjša, tamveč vsa v celoti biva v vsaki 
pozamezni duši, saj bistvo duše (se pravi duša sama) nima velikosti. Duša je zaradi tega še 
vedno enost, četudi razdeljena. Deljivost ostane lastnost teles, medtem, ko duša ohranja 
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sposobnost, da vsa vstopa v vse dele.23 Plotinovo dojemanje duše izhaja iz Platonovega Timaja, 
v katerem demiurg v vesoljnem mešalcu »zmeša« različne sestavine (med njimi nedeljivo 
bitnost) v dušo. Za Plotina je duša v vseh pogledih bitnost, hkrati deljiva in nedeljiva:24 
nedeljivost duše je pogojena z njeno nesmrtno naravo, hkrati pa je duša deljiva, sej se razdeli 
po telesih.25 Duša se po telesih, ki je niso sposobna sprejeti v celoti, porazdeli v skladu z 
deljivostjo, ki je lastna njim, njej pa ne.26 
 
Tudi na tem svetu ni namreč ni samo deljiva ampak tudi nedeljiva, kajti deljivi del nje 
se deli na nedeljiv način. Telesu se daruje v celoti, in s tem, da gre cela v celoto [telesa], 
ostanenedeljena, ker pa je povsod po telesu,, se razdeli. (IV 1[21].1.20). 
 
Tako vidimo, da Plotin vzpostavi določeno hierarhijo na ravni tretje hipostaze: 
 
1. Duša-hipostaza, ki ostane »zgoraj« in ni duša ničesar 
2. kozmična duša ali duša sveta 
3. posamične duše 
 
Tako »delitev« duše Plotin primerja s teoremi, ki so del določene znanosti. Čeprav je 
znanost lahko razdeljena na mnoštvo teoremov, je vedno ista. Delitev znanosti na mnoštvo 
teoremov poleg tega ne implicira izgube enosti, ampak udejanjenje vseh njenih možnosti.27 
Duša-hipostaza ostane vedno onkraj čutno zaznavnega sveta, čista hipostaza, ki motri 
Um. Ni v nobenem stiku s čutno zaznavnim svetom, ampak samo prejema to, kar je v Umu, in 
»podaja« naprej. 
Duša-hipostaza ostane vedno onkraj čutno zaznavnega sveta, čista hipostaza, ki motri 
Um. Ni v nobenem stiku s čutno zaznavnim svetom, ampak samo prejema to, kar je v Umu, in 
»podaja« naprej. 
Kozmična duša je duša vesolja, ki ga oživlja in s katerim upravlja. Ona je torej 
odgovorna za nastanek čutno zaznavnega sveta. V nasprotju s hipostatično Dušo je kozmična 
duša v stiku s čutno zaznavnim svetom, vendar se ne »spusti« vanj. Ostane vedno tam zgoraj 
in telesna narava ne vpliva nanjo. Kozmična duša je prva izmed individualnih duš. Kljub temu 
 
23 Prav tam, 450. 
24 Weiss, Zbrani spisi I, 134. 
25 Platon, Timaj. 35a. 
26 Weiss, Zbrani spisi I, 414. 
27 Spanu, Plotinus, Ennead II 9 [33] »Against the Gnosticsc«, 64. 
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da je tudi sama individualna duša, se razlikuje od posamičnih duš, ki oživljajo posamična telesa 
(telesa zvezd, ljudi, živali, rastlin). Kozmična duša vlada celotnemu vesolju, posamične duše 
pa vladajo le njegovim posameznim delom. Zadnji rob kozmične duše vzpostavlja naravo 
(φύσις)28. Narava torej za Plotina predstavlja poslednji rob sveta breztelesnega, preden se 
začneta čutno zaznavni svet in časovni obstoj. Ker je poslednji rob kozmične duše, poseduje 
narava tudi poslednji del razuma. Toda narava ni nerazumska ustvarjalna sila, saj jo spremlja 
razum. Še več, za Plotina je narava lόgos – razumska oblika, ki ustvari naprej druge razumske 
oblike in na koncu procesa snόvi podeli obliko (εἶδος). Narava ustvarja na enak način kot 
prejšnje hipostaze, in sicer z motrenjem. Toda njeno motrenje je mirno in ni usmerjeno ne 
navzgor ne navzdol. 
 
Kaj naj pomenijo take besede? Pomenijo, da je ta, ki smo jo imenovali narava, 
pravzaprav duša, plod Duše, ki je pred njo in ima še več življenske moči; da nemoteno 
<hesychêi> zadržuje motrenje znotraj sebe, ne da bi ga usmerila navzgor, pa tudi ne več 
navzdol, ampak miruje v tem, v čemer je, namreč v svojem lastnem morovanju in kot v 
nekakšnem samozavedanju <synaísthesis>. V tem zavedanju <sýnesis> in zbranosti uzre, 
kolikor more, tisto, kar pride za njo, in potem ko je dovršila svoj čudoviti in očarljivi uvid, ne 
išče ničesar več. (III 8[30].4.15-20) 
 
Nižjo duševno raven predstavljajo individualne duše, ki so v tesnem stiku s telesnim.  
Tako kozmična kot posamična duša ostajata v stiku z umskim svetom. Natančneje 
povedano, so kozmična duša in posamične duše iste narave kot Duša-hipostaza in se razlikujejo 
med seboj samo po večji ali manjši bližini s telesi, oziroma po večji ali manjši odmaknjenosti 
od Uma in s tem od Enega. Čim višja je stopnja motrenja, toliko bližja je posamična duša 
umskemu svetu in tem manj je pod vplivom telesnega sveta. Kolikor šibkejše je motrenje, 
toliko bolj je posamična duša navezana na telesno. 
Posamične duše znotraj hipostaze Duše so v enaki meri prisotne druga v drugi, kot so 
ideje v Umu: 
 
Duše so se ločile druga od druge, ne da bi bivale ločeno, in so si medsebojno prisotne, 
ne da bi se odtujile same sebi. Ni namreč mejá, ki bi jih držale vsako sebi, prav tako kot ni 
meja, ki bi ločevale številna vedenja v eni duši. (VI 4[22].4.40). 
 
28 Φύσις v grščini pomeni nastajanje ali postajanje. 
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2.5 Nastanek snovi 
Plotin govori o dveh vrstah snovi: o umski snovi in o snovi, ki sodeluje pri 
izoblikovanju čutno zaznavnega sveta. V obeh primerih je snov nekaj, kar sprejema to, kar 
izhaja iz prejšnje hipostaze. Umska snov, je tista, ki se nahaja v umskem svetu in je »podstat«, 
ki sprejme prvo drugost. S tem se ustvari druga hipostaza, imenovana Um in nato še Duša. 
Snov, ki je udeležena pri nastanku čutno zaznavnega sveta, prav tako sprejema to, kar izhaja iz 
Duše – oblike in logosi, ki v kombinaciji s tisto snovjo skupaj ustvarijo telesno. 
Snov (ki sodeluje pri nastanku čutno zaznavnega sveta) je neopredeljena, brez lastnosti, 
ni telesna in nima ne velikosti, ne kakšnosti. Snov je neskončnost in pomanjkanje, ki sprejema 
oblike in se spreminja, vendar ničesar ne utrpi. Snov je torej nekaj drugega kot obike in telesa, 
ki nastanejo v povezavi z oblikami. Plotin označuje snov kot »drugo« (ἄλλος) ali »druge 
stvari«, saj se razlikuje tako od samih hipostaz kot tudi od samih čutno zaznavnih teles. V 
trenutku, ko snov prejme obliko, nastanejo namreč telesa, kar pomeni, da je snov nujno nekaj 
drugega kot telesa in oblike. Snov ni več snov v trenutku, ko nastane telesno, saj telesno ni 
snov, pač pa kombinacija snovi in oblike. 
 
Kaj je torej ta snov, za katero pravimo, da je ena, obstojna in brez lastnosti? Če je brez 
lastnosti, potem je jasno, da ni telo, sicer bo imela neko kakšnost <poiόtes>. Recimo, da je to 
snov vseh čutno zaznavnih stvari in da ni za nekatere izmed njih snov, za druge pa bivajoča 
oblika (kot je na primer glina snov za lončarja, na pa preposto <haplôs> snov). Če je torej ne 
dojemamo tako, ampak pravimo, da je snov v odnosu do vsega, s tem njeni naravi ne 
pripisujemo nič od tega, kar vidimo pri čutno zaznavnih stvareh. Če je torej tako, potem ji 
poleg drugih kakšnosti, kot so na primer barve, toplota ali hlad, prav tako ne pripisujemo 
lahkosti, teže, gostote in redkosti, a tudi ne obrisa <schêma>. Torej tudi velikosti ne. Biti 
velikost je namreč nekaj drugega kot biti to, kar prejme velikost; prav tako je biti obris nekaj 
drugega kot biti to, kar prejme obris. Snov pa ne sme biti sestavljena, ampak mora biti 
enostavna in po naravi eno; samo tako je namreč popolnoma brez vsega. In tisti, ki daje 
oblikovalnost, ji bo dal oblikovanost, ki bo nekaj drugega kot ona sama, prav tako pa tudi 
velikost in vse reči, ki jih bo tako rekoč vzel izmed bivajočih resničnosti in jih prinesel njej. (II 
4[12].8.1-20). 
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Kako nastane? Snov ima isti izvor kot ostale hipostaze, vendar izhaja na drugačen način 
kot Um in Duša. Snov je stranski produkt, »prekipevanje« Enega, nekaj, kar je samo od sebe 
pobegnilo, izstopilo, padlo ali pa je bilo izgnano iz neskončnosti umljivega. 29 
 
Odmaknjena od vsega, kar biva, že na samem začetku ni bila nič v dejanskosti in tudi 
ni nič postala. Zmožna ni bila prejeti niti barve od nobene izmed stvari, ki so se hotele 
pogrezniti vanjo; ostala je usmerjena drugam in kot taka biva v možnosti glede na to, kar sledi. 
Pojavila se je, ko so bivajoče resničnosti že prenehale [nastajati], potem pa so se je polastile 
še stvari, ki so nastale za njo, in tako je obstala kot zadnja med njimi. Polastile so se je torej 
resničnosti obeh vrst, a snov ni v dejanskosti nobena izmed njih. (II 5[25].1.20) 
 
Snov se je torej pojavila, ker je vedno obstajala. Ko je proces emanacije prispel do 
temne snovi, jo je nujno razsvetlil, ker je že bila tam. Snov se je torej pojavila pred drugimi 
hipostazami in je pobegnila, izstopila, padla ali pa je bila izgnana iz resničnosti.30 Zaporedje 
ustvarjanja in pojavljanja snovi je torej obratno. Najprej se ustvari, nato se pojavi in šele nato 
nastane čutno zaznavni svet.  
 
Če pa bi kdorkoli rekel, da te stvari, ki temeljijo na snovi, dobivajo svojo bit iz nje, 
bomo vprašali, od kod snov dobiva bit in obstoječo obliko. Drugje smo razložili, da snov ni 
prvotna. Če pa kdo pravi, da druge stvari ne morejo drugače obstajati kakor na osnovi snovi, 
se bomo strinjali, kar se tiče čutno zaznavnega. Pa tudi, če je snov pred temi, to še ne pomeni, 
da ne pride za mnogimi stvarmi in za vsemi resničnostmi, ki so v umskem svetu, saj je bit, ki jo 
ima, temna in šibkejša kakor tista od stvari, ki temeljijo na njej. (VI 3[44].7.1-5)31 
 
In: 
 
Bit je torej tudi tu različna v snovi in v obliki, in obe skupaj izhajata iz enega, ki teče 
na najrazličnejše načine. (VI 3[44].7.25-30)32 
 
 
29 Narbonne, Plotinus in Dialogue with the Gnostics, 88. 
30 Prav tam, 89. 
31 Prevedeno po Armstrongovi izdaji. 
32 Prevedeno po Armstrongovi izdaji. 
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Snov je kljub temu še vedno udeležena v Enem. Če ne bi bila, bi božanski principi 
zgubili svojo absolutno naravo, saj bi obstajalo nekaj, kar ni udeleženo v njih; bil bi kraj, kjer 
ne bi obstajali in posledično ne bi bili absolutni principi in vzrok vsega, ampak bi bili končni 
in odvisni, večno zaprti v svojem svetu svetlobe.33 
O snovi pravi Plotin, da je zlo, vendar ne v moralnem pomenu besede (Dobro 
navsezadnje ni dobro v moralno-etičnem smislu). Snov je zlo v smislu, da je »drugo kot 
Bivajoče«, ki je dobro. V tem smislu postane zlo. Vendar je treba poudariti, da za Plotina zlo 
ni negativna sila, je samo pomanjkanje dobrega. Z drugimi besedami, »drugo kot Bivajoče« 
igra vlogo negativnega pola, ki je kljub svoji negativnosti še zmeraj v enaki meri inherenten 
božanstvu kot pozitivni pol.34  
Lahko rečemo, da pri Plotinu snov kot absolutno zlo počelo ne obstaja. Tisto, kar iz 
snovi naredi izvor moralnega zla, je nujno gibanje stran od Bivajočega in oblike k absolutnemu 
nebivajočemu, hkrati pa zbližanje snovi s posamičnimi dušami, ki jih ne vodijo več višje duše.35 
 
 Narava snovi je bodisi večna – in v tem primeru je nemogočče, da ne bi bila kot bivajoča 
resničnost udeležena v tem, kar vse stvari zalaga z dobrim v tolikšni meri, kolikor ga vsaka 
zmore – bodisi je njen nastanek nujna posledica vzrokov, ki so pred njo. A tudi v tem primeru 
ni nujno, da snov biva ločeno, kakor da bi se to, kar ji kot nekakšno milost daje bivanje, 
ustavila, še preden bi prišlo do nje. (IV 8[6].6.15-20) 
 
Zakaj čutna snov sploh obstaja? Plotin se zelo jasno izrazi: 
 
Ker je torej nujno, da obstaja to, kar pride za prvim, mora potemtakem obstajati tudi 
to, kar je zadnje, in to je snov, ki od prvega nima ničesar več. V tem je torej nujnost zla. (I 
8[51].7.20)36 
 
2.6 Nastanek čutno zaznavnega sveta 
 Čutni svet je torej sestavljen iz snovi in oblik oziroma iz spoja oblike s snovjo. Oblike 
pridejo iz Uma, prevzete in posredovane naprej s strani Duše. Najvišji del Duše motri oblike, 
 
33 Spanu, Plotinus, Ennead II 9 [33] »Against the Gnostics«, 71. 
34 Prav tam, 72. 
35 Armostrong, »Dualism: Platonic, Gnostic, and Christian«, 40. 
36 Prevedeno po Armstrongovi izdaji. 
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ki so v prejšnji hipostazi, nato srednji del »prevzame« te oblike in začne oblikovati čutno 
zaznavni svet.  
 Kaj pomeni nastanek čutno zaznavnega sveta? Nastajanje čutno zaznavnega sveta 
pomeni prehod iz bivajočega v nastajanje, od večnosti v časovnost.37  
 Bivajoče in nastajanje sta dve različni stvari. Bivajoče, ki je Um, ne nastaja. Kako naj 
to razumemo? Bivajoče namreč nikoli ne nastane, Bivajoče je. Druga in tretja hipostaza nikoli 
ne nastaneta, se pravi emanacije druge in tretje hipostaze ne zaznamuje časovnost, ampak 
večnost. V primeru Duše sta v časovnosti samo kozmična duša in individualne duše, ne pa 
Duša-hipostaza. Duša je tista, ki s svojo dejavnostjo ustvari časovnost, ki sovpada z 
ustvarjanjem čutno zaznavnega sveta. G. Reale: 
 »Večnost, kot že vemo, je za Plotina življenje brez spremembe, življenje, ki je v celoti 
navzoče hkrati. Življenje Uma je večno življenje prav zato, ker je prisotnost celote Bivajočega, 
ker je vedno v vsem.«  
 Duša zaradi nekakšne »drznosti« in »želje, da bi pripadala sami sebi« (V 1[10].1.5), ali, 
kot še pravi Plotin z drugo podobo, zaradi »želje, da bi prenesla v nekaj drugačnega videnje 
tega zgoraj« (III 7[45].11.20), ne počaka, da bi videla vse hkrati, marveč stopi iz enosti, gre 
naprej in se, če naj tako rečemo, razširi v podaljšek in vrsto dejanj, ki si sledijo drugo za drugim, 
in tako ustvari čutni svet, ki je resda narejen po podobi umljivega, vendar usodno obrne in 
postavi v sosledje prej in pozneje to, kar je bilo tam vse skupaj in sočasno. Tako duša samo 
sebe vnese v časovno rarazsežnost in to stori tudi s svojim izdelkom.«38 
 
 Če je namreč večnost življenje v mirovanju in istem in ravno tako, kot je, in že 
neomejena, čas pa naj bo podoba večnosti, kakor je tudi tole vse glede na Ono, je treba 
povedati, da je namesto življenja, ki je tam, drugo, tako rekoč homonimno življenje, življenje 
tukajšnje moči duše, namesto umnega gibanja gibanje nekega dele duše, namesto istosti in 
tega, da je ravno tako, kot je, in vztrajanja, to, kar ne vztraja v istem, ampak proizvaja drugo 
in drugo, namesto nerazsežnega in Enega to, kar je kot slika Enega eno po neprekinjenosti, 
namesto že neomejenega in celega to, kar je vedno usmerjeno v zaporedju proti neomejenemu, 
namesto zbrane celote to, kar bo po delih postajalo in vedno po delih postajalo celo. (III 
7[45].11.45-55) 
 
 
37 Reale, Zgodovina antične filozofije, 463. 
38 Reale, Zgodovina antične filozofije, 463. 
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 Takšen opis nastanka čutno zaznavnega sveta implicira, da vesolje in svet nikoli ne 
bosta propadla, saj nikoli nista nastala – čutno zaznavni svet in časovnost, tako kot hipostaze, 
nista nastala v določenem trenutku, ampak sta vedno obstajala in nikoli ne bosta izginila. 
Časovnost je le »način«, kako doživljamo čutno zaznavni svet. Tudi časovnost ni nastala v 
nekem določenem trenutku, ampak obstaja ab aeterno. 
 Dalje, vse, kar je del čutno zaznavnega sveta, tudi tisto, kar se zdi neživo in nevidno, je 
živo, saj je rojeno iz duše. Vse stvari so tako povezane med sabo. Duša ni tista, ki je v svetu, 
ampak je kvečjemu svet tisti, ki je v duši. 
 
 Leži v duši, ki ga nosi tako, da noben delček njega ni brez deleža pri njej: kakor če bi v 
vodo potopil mrežo, ki pa si kljub temu ne bo prisvojila niti malo tega, v čemer se nahaja. (IV 
3[27].9.20) 
 
 Svet je tako tudi v Enem, kajti Duša je v Umu, Um pa je v Enem. 
 
2.7 Človek 
Za Plotina človek obstaja že pred nastankom čutno zaznavnega sveta v obliki čiste duše. 
 
 Še preden je prišlo do tega [našega] nastanka, smo že bili tam: bili smo drugi ljudje, 
nekateri celo bogovi, in bili smo čiste duše ter Um, povezan z vso bitnostjo; bili smo deli 
umskega sveta, ne ločeni in odrezani, ampak pripadajoči celoti. In še zdaj nismo odrezani, le 
da se je zdaj onemu človeku približal drugi, prav tako hoteč bivati: in ko nas je našel – saj 
nismo bili izven celote -, se je ovil okoli nas ter se pridružil onemu človeku, ki je bil tedaj vsak 
izmed nas. (VI 4[22].14.15-25) 
 
Zdaj smo skupek obojega in nič več tisto, kar smo bili prej; včasih smo celo [samo] to, 
kar smo dodali naknadno, medtem ko tisto prvotno ni več dejavno in na neki način ni prisotno. 
(VI 4[22].14.29-32) 
  
Posamične duše so sprva bile združene s kozmično; in v tem čistem stanju duše 
spoznavajo celoto stvari, ki so v Umu, in prek tega Eno. Ker duša torej hkrati pozna vse stvari, 
ima tudi zavest o sebi. Zakaj se potem duše v stanju samozavedanja odločijo spustiti se v telesa? 
 Plotin odgovor na to vprašanje najde v nujnosti, ki upravlja emanacijo. To je nujnost, 
zaradi katere se emanacija sploh začne in zaradi katere se odvija tako, kot se odvija. Po tej 
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nujnosti kozmična duša torej odstre vse svoje zmožnosti in ustvari vesolje in prek posamičnih 
duš vsa živa bitja, med katere spada tudi človek. Vse to se zgodi zaradi nuje, da bi se moč 
Enega lahko udejanila. 
 Ali je vstop v telo prostovoljen? Ali se duša zaveda vstopa v telo? Zaveda se, vendar 
vstop ni rezultat njene odločitve, čeprav je prostovoljen. Platonova krivda v Plotinovem 
sistemu ne obstaja, saj je sestop duše hkrati nujen in prostovoljen, kar pomeni, da duše ne 
morejo biti krive. Duše vstopajo v telesa iz nuje in zato, ker je to v njihovi naravi. Še več, če 
se posamični duši posreči naglo pobegniti iz telesa, ne samo da ni poškodovana, ker je prejela 
telo, ampak se obogati, saj je tako prispevala k udejanjenju možnosti vesolja, hkrati pa tudi 
zato, ker je utrpela izkušnjo zla, zaradi česar ima sedaj jasnejšo zavest o dobrem in bo znala 
razviti vse svoje vrline.39 Kjub temu pa bi bilo za duše bolje, če bi ostale čiste in eno z Dušo 
ter sploh ne bi vstopile v čutno zaznavni svet. Vseeno pa vstopajo vanj, in čeprav je sestop 
prostovoljen, ga še vedno zaznamuje nekakšna krivda (ἁμαρτία). 
Plotin govori o dveh vrstah krivde, lastnih Duši: prva od njiju je krivda, ki izhaja iz 
sestopa v telo. Kazen zanjo je sam sestop, ki je za dušo boleč. Kazen je potrebna, čeprav je 
sestop nujen. Druga krivda je tista, ki se zgodi, če se posamična duša, zdaj že znotraj v telesu, 
začne preveč navezovati in skrbeti za telo in za čutno zaznavno. S tem duša na nek način pade, 
saj neracionalni del posamične duše povleče navzdol racionalni del, s katerim bi se lahko 
obrnila k božanskemu. 
  
Ker torej duše niso videle ne sebe ne njega, niso več poznale svojega rodu, zato so 
začele prezirati same sebe in častiti druge stvari. Vse drugo so občudovale bolj kot sebe: 
prevzete od teh stvari in navdušene nad njimi so se navezale nanje, s tem pa so se, kolikor je 
mogoče, odrezale od reči, od katerih so se odvrnile s prezirom. Tako se je zgodilo, da je 
čaščenje zemeljskih stvari in nespoštovanje samih sebe povzročilo, da sploh niso več poznale 
Tistega tam. (V 1[10].1.10-15) 
 
Kaj to pomeni za človeka? Kaj je človek? Plotin izhaja iz platonsko-stoiške delitve 
človeka na um (νοῦς), dušo (ψυχή) in telo (σῶμα) ter tako razdeli vsako posamično dušo: »prvi 
človek« je duša, ki je v stiku z Umom (stik, ki strukturalno nikoli ne preneha); »drugi človek« 
 
39 Prav tam, 470. 
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je diskurzivna miselna dejavnost duše, ki je sredi med umskim in čutnim, in »tretji človek« je 
duša, ki oživlja telo.40 
 Skratka, srednji del duše, »drugi človek«, je tisti, ki ima diskurzivno misel, se pravi 
zmožnost razmišljanja in s tem možnost odločitve, v katero smer se bo duša gibala: proti 
prvemu, umskemu, najboljšemu človeku (aspektu) ali proti tretjemu, čutnemu, najslabšemu 
človeku (aspektu). 
 
 Kajti zaznavamo preko zaznavanja, tudi če nismo mi tisti, ki zaznavamo. Ali je potem 
isto pri razmišljanju in pri umevanju preko Uma? Ne, mi smo tisti, ki razmišljamo in umevamo 
misli, ki so v razumu; kajti to smo mi. Dejavnosti Uma prihajajo od zgoraj tako, kot prihajajo 
čutno zaznavne dejavnosti od spodaj. Mi smo tisti gospodujoči del duše, vmesen med obema 
silama, slabšo in boljšo; slabša sila je čutno zaznavna, boljša je pa sila Uma. Vendar o čutno 
zaznavni na splošno verjamemo, da je vedno naša, ker vedno zaznavamo, glede Uma pa ni 
soglasja: tako zaradi tega, ker ga ne uporabljamo vedno, kot zaradi tega, ker je ločen; ločen 
je, ker ni on tisti, ki se nagne k nam, ampak ravno nasprotno, mi gledamo navzgor k njemu. (V 
3[49].3.30-45)41 
 
 Človeka moramo torej po Plotinovem mnenju razumeti v odnosu in dinamiki med temi 
tremi aspekti duše. Prvi aspekt, umski, duhovni, vleče celo dušo navzgor, tretji aspekt pa 
navzdol. Pa vendar lahko tretji del povleče navzdol samo drugi, diskurzivni aspekt duše, nikoli 
prvega. Posamične duše namreč vedno ohranjajo stik z višjimi hipostazami prek svojega 
najvišjega dela, tj. prek »prvega človeka«. Vsak izmed nas odloča o svoji usodi, ko se z drugim 
delom duše odloči slediti bodisi prvemu in se potrudi preseči meje čutno zaznavnega ter priti 
do višjih resničnosti, bodisi tretjemu, ko dovoli, da prevlada čutni del.  
 Ali obstaja končni cilj za človeka? Kakšna je usoda ljudi? Za človeško dušo je cilj 
življenja v tem, da doseže Eno. A duša, odvisna od čutno zaznavnega sveta in ujeta v snovnem 
telesu, živi življenje, ki ni njeno. Njenemu obstoju so dodani tuji elementi, ki jih ponotranji do 
te stopnje, da njena pristna narava ni več razločljiva. Vključuje se v tuje želje in trpljenja ter 
ima te sile za svoje. Posledično prevzame nov aspekt. Poslabša se, pravi Plotin, a ne zato, ker 
bi ji bilo nekaj odvzeto, ampak ker je prisotno nekaj, kar ji je tuje. Ko smo se rodili, je bil tuji 
 
40 Prav tam, 472. 
41 Prevedeno po Armstrongovi izdaji. 
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element dodan duši. Ta element je organsko telo, za katero mora skrbeti. Vendar duša tudi v 
takšnem stanju, ko je skupaj s tujim elementom, ni ujetnica [telesa].42 
Čeprav je duša skupaj s telesom v čutno zaznavnem svetu, je še zmeraj mogoče, da se 
duša, se pravi človek, povzpne in »pride« do Enega. Ta možnost se skriva v mistično-
ekstatičnem združenju z Enim. Do tega pride, ko se človek z umom popolnoma loči od vsega 
snovnega in zvede mnogoterost na skrajno enost. 
 Kje je mesto kreposti v Plotinovem sistemu? Plotin telesnim krepostim ne 
pripisuje nobenega pomena. Tudi krepostim duše pripisuje omejen pomen, in sicer pravi, da 
jih je treba gojiti toliko, kolikor jih potrebujemo, da bi se približali Božanskemu. S tem ima 
Plotin po eni strani v mislih to, da si z negovanjem duševnih kreposti pomagamo doseči 
ekstazo, ki nas zedini z Enim, po drugi strani pa to, da se preko duševnih kreposti lahko 
približamo podobi Božanskega, medtem ko živimo v razsežnosti čutno zaznavnega sveta. 
Kreposti so za Plotina torej zgolj orodje, ki nam pomaga, da sami postanemo bogovi. Ko človek 
doživi ekstazo in se zedini ter poistoveti z Enim, je duša očiščena, takšna duša pa postane ideja 
in razum. Plotin loči tri trenutke na potovanju k Enemu: prvi je prehod telesnega k 
breztelesnemu, drugi je prehajanje od stopnje do stopnje v sferi breztelesnega, tretji pa je konec 
procesa, se pravi združitev z Enim. Da bi človek dosegel ekstazo in dosegel Eno ter se združil 
z njim, je potrebno, da se umakne v svojo notranjost in odpravi oziroma poenostavi vsa 
mnoštva in »drugosti«, dokler ne pride do Enega. To je – bodimo pozorni – mogoče, ker 
»drugost« ni v hipostazi Enega, ampak v tem, kar sledi Enemu, in še posebej v nas. Tako je 
Eno, nedovzetno za kakršnokoli drugost, vedno prisotno v nas, mi pa smo pri njem samo takrat, 
ko odpravimo drugost.43 
 
 Eno, ki je brez drugosti, je torej navzoče, mi pa smo takrat, kadar smo brez nje. (VI 
9[9].8.30-35) 
  
 Otresti se vsake drugosti pomeni za človeka predvsem to, da se vrne vase, v lastno dušo. 
Pomeni ločitev od telesnega, od telesa in od vsega, kar je z njim povezano. Poleg tega pomeni 
tudi ločitev od čutečega dela duše in od vsega, kar je z njim povezano. Pomeni, skratka, očistiti 
dušo vsega, kar ji je tuje. Duša se mora torej rešiti besede, diskurza in diskurzivnega razuma 
ter vsega, kar jo ovira ali jo kakor koli ločuje od Enega.44 
 
42 Sinnige, Six Lectures on Plotinus and Gnosticism, 87. 
43 Reale, Zgodovina antične filozofije, 484. 
44 Prav tam, 485. 
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 Mar to ne pomeni izničevanje identitete? Prav nasprotno: ekstaza ni stanje nezavesti, 
ampak stanje nadzavesti, ki ni nekaj nerazumskega ali podrazumskega, temveč 
nadrazumskega. V ekstazi se vidi duša potopljeno, če naj tako rečemo, vidi se napolnjeno z 
Enim in, kolikor je to mogoče, popolnoma priličeno Njemu. Ekstaza torej ne more biti vrsta 
znanosti niti ne oblika razumskega ali umskega spoznanja. Je, nasprotno, motrenje, ki vključuje 
tesen stik (brez odsevne delitve na subjekt in objekt) z motrenim, so-prisotnost, združitev, 
popolno zedinjenje z njim.45 V tem kontekstu ni »vrnitev« k Enemu prek ekstaze nič drugega 
kot vrnitev prek motrenja, ko se motreči in motreno zlijeta. To je ta znani »beg samega k 
Samemu«: 
 
 To je življenje bogov in božanskih, srečnih ljudi: osvoboditev vsega, kar je od tega 
sveta, življenje, ki nima veselja s tem svetom, beg samega k Samemu. (VI 9[9].11.45-50) 
  
 
45 Prav tam, 489. 
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3. Valentinijanci 
 Valentinijanci, krščanska gnostična ločina, obravnavajo vprašanja o izvoru vesolja in 
človeka skozi prizmo svoje zapletene mitološko-verske razlage nastanka čutno zaznavnega 
sveta. Po njihovem mnenju naj bi bil čutno zaznavni svet zgolj iluzija, rezultat izvirne napake 
Sofije in njenega starodavnega padca iz božanskega kraljestva Polnosti (Pleroma). Posledica 
njene napake in njene kazni je svet, v katerem živimo. Ta naš svet je temačna podoba umskih 
resničnosti, ki obstajajo onkraj naših moči čutnega zaznavanja. Zato je svet poln zla in življenje 
polno trpljenja. 
Ljudje pa smo božanska bitja, ustvarjena zaradi Sofijinega padca, vklenjena v okove 
čutno zaznavnega sveta, obsojena na trpljenje. Dana pa nam je vendarle tudi moč, da presežemo 
te meje, odvržemo svoja telesa in se vrnemo nazaj v umsko Pleromo. Prav ta moč nas dela 
božanske, kajti njen izvor je duhovno seme, ki nam je vdahnjeno ob naši stvaritvi in izhaja iz 
božanske Plerome. Ob vrnitvi v Pleromo, postanemo tudi mi umska bitja. Ko to dosežemo, se 
osvobodimo vsega zemeljskega, se pravi vsega slabega, saj v božanskem kraljestvu ni nič 
nepopolnega. Ko enkrat spoznamo najvišjo resnico, trpljenje izgine in tedaj zares postanemo 
duhovna bitja – ajoni. 
Vendar pot k odrešitvi ni lahka in se odvija v obliki zapletenih postopkov in ritualov, 
preko katerih se dvignemo iz stanja nevednosti in se povzpnemo do zadnjega, dokončnega 
duhovnega spoznanja – gnosis. V pridobitvi gnosis najdemo tudi svoje odrešenje – dokončno 
tudi duhovno spoznamo, da naš čutno zaznavni svet ni tista prava resničnost in se v tem 
trenutku ta grda, slaba iluzija, ki ji rečemo »naš svet«, zruši.  
  
3.1 Prapočelo in ustvarjanje 
Na začetku je Oče ali Bog, ki je neviden, samorojen, breztelesen in brezmejen, brez 
začetka in brez konca, prvi izvor, počelo vseh stvari. Oče je tudi presežen, nedosegljiv in 
neizrekljiv. Kot takega ga ne moremo niti opisati, razen z »negativno teologijo«. 
 
Pravijo, da je v nevidnih in neimenljivih višavah bival neki popolni, predbivajoči ajon, 
ki ga imenujejo Prapočelo (Proarché), Praoče (Propatér) in Brezno (Bythόs). Nedoumljiv in 
neviden, večen in nenastal je brezmejne veke bival v nekem miru (hesychía) in samoti. (Irenej, 
Zoper krivoverstva Ι.1.1) 
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Prapočelo lahko postane, karkoli hoče. Drugače povedano ima prapočelo svobodno 
voljo.46 
Pri valentinijancih je prepočelo dvojnost (diada), ki je hkrati moški in ženski princip. 
Sicer srečamo tudi različice, kjer je prapočelo monada, vendar tudi v teh primerih hitro pridemo 
do nekakšne dvojnosti, ki obstaja na ravni prapočela. Moški princip, ki ga imenujejo tudi 
Neizrekljiv, Brezno, in Praoče, daje stvari obliko. Ženski princip, spet trojno označen kot Misel 
(Ἔννοια), Tišina (Σιγή) in Milost (Χάρις), je pa princip, ki ustvarja naprej in prav tako priskrbi 
snov. Vendar Bog ni zares razdeljen na dva dela oziroma principa, še zmeraj gre zgolj za eno 
samo počelo, se pravi enost. 
 
Poleg tega so to tisti, ki [so ga poznali, kdo] je, Oče, to [je, korenina] Vsega, 
[Neizrekljiv, ki] biva v Monadi. [Biva sam] v tišini, [in tišina je] mir, saj, navsezadnje, [je bil] 
Monada in nikogar [ni bilo] pred njim. Biva [v Diadi] in v Paru in njegov Par je Tišina. 
(Valentinijanska razlaga, NHC XI. 2.22.1625)47 
 
Oče nato v želji, da ne bi bil več sam, in iz ljubezni v svoji samoti ustvarja tako, da 
razteza samega sebe, pri tem pa iz enosti nastane mnogoterost. Toda s tem se ne izgubi enosti, 
saj Bog ostaja vedno nespremenljiv. Vse, kar se nato ustvari, vedno je in ostane znotraj Očeta. 
Ni ničesar, kar bi bilo izven Očeta.  
 
Kar je vredno njegovega občudovanja, slave, časti in hvale, to on proizvede zaradi 
neomejenosti svoje veličine, zaradi neizsledljivosti svoje modrosti in neizmerljivosti svoje moči 
ter zaradi sladkosti, ki je ni mogoče okusiti.48 (Tridelni traktat NHC I.5.56.5-15) 
 
 Na začetku je Oče sam, v tišini in mirovanju. Vse stvari obstajajo v njem zgolj kot 
možnost. Nato iz sebe najprej rodi Edinorojenega Sina (Monogenés), ki je prav tako androgina 
dvojnost: Edinorojeni (Μονογενής), Um (Νοῦς), Oče in Počelo vsega (Ἀρχή) (moški aspekt) ter 
Resnica (Ἀλήθεια), Mati vseh stvari (ženski aspekt). Oče in Sin kot Brezno, Tišina, Um in 
Resnica, predstavljata prvotno Četverico. Sin, navdihnjen od Očeta, nato porodi prve štiri 
 
46 Pépin, »Theories of Procession in Plotinus and the Gnostics«, 307. 
47 Prevedeno po angleškem prevodu Johna D. Turnerja: The Nag Hammadi Library in English.Večina citiranih 
odlomkov gnostičnih avtorjev je vzetih iz prevoda J. Ciglenečkega v: Gnostični evangeliji in reakcija cerkvenih 
očetov. Prevodi iz angleške izdaje so moji in bodo posebej navedeni. 
48 Prevedeno po angleškem prevodu Harolda W. Attridgea in Dietra Mullerja: The Nag Hammadi Library in 
English. 
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ajone: Besedo-Življenje (Λόγος-Ζωή) in Človeka-Cerkev (Ἄνθρωπος-Ἐκκλησία). Ajoni so tako 
kot Oče in Sin pari, v katerih sta povezana moški in ženski princip (συζυγία). Ustvarjeni so po 
podobi izvirne Četverice in skupaj z njo sestavljajo izvirno Osmerico. Osmerica je korenina in 
izvor vsega. Vsak par nato rodi še deset oziroma dvanajst ajonov,49 ki nato porajajo brezkončno 
število ajonov. Toda z vsako novo »generacijo« ustvarjalna moč usiha in se zmanjšuje. Ajoni 
so predstavljeni kot omejeni v svojih zmožnostih razumevanja in spoznavanja samih sebe in 
drug drugega. 
 Ajoni so mnoštvo, ki skupaj tvori Pleromo ali Polnost (Πλήρωμα). Pleroma je umljiv 
svet, kjer vse ideje živijo v podobi ajonov. Ajoni sami pa so podobe stvari, ki so pri Očetu. 
Toda Sin je edini, ki lahko razume Očeta, za ajone pa je neviden in nedosegljiv, in sicer zato, 
ker ajoni nastanejo s samoomejevanjem Očeta in Sina. To pomeni, da so »odrezani« od 
prapočela in omejeni. Očeta so sposobni doseči samo preko Sina, ki je za valentinijance 
razumljiva podoba nerazumljivega Očeta. Zato je Sin v tem smislu tudi Spoznanje. Lahko 
rečemo, da Sin obstaja zato, da bi lahko ajoni in človek (potem, ko sam postane ajon) dosegli 
in spoznali Očeta. Iz tega je razvidno, da je Sin prvi in najpomembnejši potomec Očeta. Čeprav 
je na edinstven način povezan z Očetom, je še zmeraj del umskega sveta50 Oblika je lastnost 
ajonov, ne pa tudi Očeta. V tem smislu je Sin oblika brezobličnega,51 ki je Oče. 
 
Ker je bil torej oče neznan, je želel, da ga Aajoni spoznanjo, in skozi svojo lastno misel, 
kakor da bi spoznal samega sebe, je ustvaril Edinorojenega, duha Spoznanja, ki je v Spoznanju. 
Zato je tudi on, ki je prišel iz Spoznanja, t. j. iz Očetove Misli, postal Spoznanje, t. j. postal je 
Sin, kajti skozi Sina je bil Oče spoznan52. (Izvlečki iz Teodota 7.1) 
 
In: 
 
Pravijo, da je njihovega Praočeta lahko spoznal samo Edinorojeni, to je Um, ki je 
nastal iz njega, za vse druge pa je bil nedoumljiv in nespoznaven. (Irenej, Zoper krivoverstva 
Ι.2.1) 
 
49 Iz ajona Beseda-Življenje se rodi Deseterica: Brezenski-Mešanica (Bύθιος-Mίξις), Nepostarljiv-Zedinjenost 
(Ἀγήρατος-Ἕνωσις), Samorasnik-Užitek (Aὐτοφυής-Ἡδονή), Negibljivi-Zmes (Ἀκίνητος-Σύγκρασις), 
Edinorojeni-Blažena (Μονογενής-Μακαρία). Iz ajona Človek-Cerkev se rodij Dvanajsterica: Tolažnik-Vera 
(Παράκλητος-Πίστις), Očetovski-Nada (Πατρικός-Ἐλπίς), Materinski-Ljubezen (Μετρικός-Ἀγάπη), 
Večnoumni-Zavest (Ἀεινους-Σύνεσις), Cerkveni-Blaženost (Ἐκκλησιαστικός-Μακαριότης), Zaželeni-Modrost 
(Θελητός-Σοφία) (Irenej, Zoper krivoverstva I. 1. 2) 
50 Kenney, »The Platonism of the Tipartite Tractate«, 191. 
51 Hancock, Negative Theology in Gnosticism and Neoplatonism 
52 Prevedeno po angleškem prevodu Roberta P. Caseya na http://www.gnosis.org/library.html 
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Ajoni so predstavljeni tudi kot »misli Očeta«. 53  Kot taki imajo še zmeraj neko 
sposobnost doumetja in vedno čutijo željo po spoznanju Očeta in izvora vsega. Ta želja je 
neizbežna in nujna posledica načina, na katerega so ajoni ustvarjeni – s samoomejevanjem 
Očeta, posledično pa tudi Sina. Zaradi nevednosti so ajoni nemirni, tavajo in iščejo izvor 
svojega nastanka ter način, kako bi dosegli Očeta. Vendar ga ne morejo, vsaj ne sami in brez 
prisotnosti Sina, se pravi brez prisotnosti Spoznanja. Ta vznemirjenost vodi k napaki, ki 
prepreči resnično doumetje in doseže vrhunec s padcem zadnjega ajona Sofije (Modrosti).  
 
Podobno so tudi drugi ajoni na tihem hrepeneli po tem, da bi uzrli stvarnika lastnega 
semena in raziskali brezpočelno korenino. (Irenej, Zoper krivoverstva I.2.1) 
 
3.2 Mit o padcu Sofije 
 Mit o padcu Sofije, četudi še najbolj razvit prav pri valentinijancih, ni omejen samo na 
njihovo gnozo. Pozna ga namreč tudi setijska gnoza. Različic, v katerih srečamo padec Sofije, 
je veliko med različnimi valentinijanskimi deli ter v poročilih krščanskih in poganskih avtorjev. 
Pri Ireneju si Sofija želi spoznati Prapočelo ali Očeta. Ko ga najde, ni zmožna prenesti njegove 
veličine, saj ga je skušala spoznati brez prisotnosti Sina. Zato je izgnana iz Plerome, iz njenega 
trpljenja pa se rodi Padla Sofija in nato Demiurg. Različica, ki jo najdemo pri Hipolitu, govori 
o Sofiji, ki je hotela ustvarjati, kot ustvarja Oče, vendar brez svojega moškega ekvivalenta. Iz 
te napake se rodi Dimurg, ki je nato izgnan iz prvotne Plerome. Čeprav je obris mita podoben 
in njegov cilj isti, je kljub temu mogoče zaznati veliko razlik, zaradi katerih se bom omejila 
izključno na različico, ki jo najdemo v Irenejevem delu Zoper krivoverstva. 
 Najmlajši ajon Sofija tava in išče Očeta, toda ker ga skuša spoznati, ne da bi najprej 
spoznala Sina, je skoraj uničena, saj brez njega Očeta ne more doumeti v celoti. Kazen Sofije 
sestoji v trpljenju (πάθος), ki ga občuti ob tem »spoznanju«: strah, žalost, zmedenost, in 
nevednost. To predstavlja padec Sofije iz Plerome. V svojem trpljenju se Sofija pokesa, roti in 
moli, da bi bila sprejeta nazaj v Pleromo. Oče nazadnje pošlje Sina v podobi Kristusa, da 
odpusti Sofiji, jo očisti in sprejme nazaj v Pleromo. Vendar morajo njena štiri trpljenja ostati 
izven Plerome, saj zanje ni prostora v popolnem svetu idej. Tako Meja (Χῶρος) Sofijo razdeli 
na dva dela. Skupaj z njenimi štirimi trpljenji ostane izven Plerome tudi njena nemirna želja 
 
53 Dillon, »Pleroma and Noetic Cosmos: A comparative study neoplatonizem and gnosticism«, 101. 
32 
 
po spoznanju. Iz te ločitve Sofije od njene pregrešne želje nastane Padla Sofija ali, kot jo 
pogosteje imenujejo valentinijanci, Sofija Ahamot.54  
 Sofija greši zaradi nevednosti, torej zaradi pomanjkanja spoznanja.  
 
Ta strast sestoji v iskanju Očeta; (Modrost) je namreč zaželela doumeti njegovo 
veličino. Tega pa ni mogla doseči, saj je poskušala nemogoče, zato se je znašla v zelo veliki 
stiski spričo veličine Globine, neizsledljivosti Očeta in njene ljubezni do njega. Ker se je 
nenehno iztezala naprej, bi jo skoraj pogoltnila njegova sladkost in bi se razkrojila v celoti 
bitnosti, če ne bi naletela na moč, ki vse (ajone) utrjuje in ohranja izven neizrekljive veličine. 
To moč imenujejo Meja (Horos). Ta jo je torej zadržala in utrdila; trudoma se je obrnila k sebi 
in, prepričana, da je Oče nedoumljiv, je od silne očaranosti odložila svojo prvo željo, z njo pa 
tudi strast, ki jo je prevzela. (Irenej, Zoper krivoverstva I.2.2) 
 
3.3 Ustvarjanje čutno zaznavnega sveta 
 Za gnostike predstavlja spust Sofije prekršek celo na ravni Plerome.55 Sofija Ahamot 
po padcu ustvari Demiurga, ki je duševna bitnost, in sicer zato, da bi on dal obliko snovi. 
Demiurg ne ve, od kod izhaja, in si zamišlja, da je on prapočelo in izvor vsega. Ne ve, da je 
stvaritev Sofije Ahamot in da ustvarja po njenih navodilih. Ona sama pa ustvarja po temačnem 
spominu na Pleromo, zato je stvaritev (čutno zaznavni svet) polna slabih izkušenj. Demiurg je 
podoba padle Sofije v interakciji s snovnim. Demiurg najprej ustvari sedem nebes, sam pa 
(skupaj s Sofijo Ahamot) biva v osmih nebesih. Osma nebesa so poimenovana tudi Nebeški 
Jeruzalem. Sedmerim nebesom vlada sedem zlih arhontov. Nato Demiurg ustvari človeka po 
podobi ajona Človeka v Pleromi. Človek je mešanica snovnega elementa, razumne duše in 
duhovnega semena. Razumna duša prihaja iz Demiurga, duhovno seme pa iz Sofije in je razlog 
za božanskost v ljudeh. Zaradi tega semena je v človeku vedno prisotna skrita zmožnost, da 
doseže gnosis. Sam Demiurg pa ne ve, da človek vsebuje božansko seme, zato s svojimi arhonti 
človeku preprečuje pot do božanskega. 
 
 Med stvarjanjem Sveta je Demiurg naredil tudi zemeljskega človeka. Trdijo, da ga ni 
napravil iz te suhe zemlje, ampak iz nevidne bitnosti, iz razlite in tekoče snovi, vanj pa je vdihnil 
duševno (bitnost). Takšen je človek, ki je bil ustvarjen po podobi in podobnosti: po podobi je 
 
54 Ahamot (heb. hokmah) - modrost 
55 Sinnige, Six Lectures on Plotinus and Gnosticism, 38. 
33 
 
snovna (bitnost), ki je sicer blizu Bogu, toda ni iste bitnosti kot Bog, po podobnosti pa je 
duševna (bitnost) in zato njegovo bitnost imujejo tudi duh življenja, saj izhaja iz duhovnega 
iztekanja. Pravijo, da je bil nazadnje obdan z obleko iz kože: to naj bi bilo čutno zaznavno 
meso. 
Zarodek njihove Matere Ahamot, ki je nastal ob zrenju angelov, ki spremljajo 
Odrešnika, je bil iste bitnosti kot Mati, torej duhoven: zato pravijo, da ga Demiurg ni poznal. 
Ta (zarodek) je brez njegove vednosti na skrivaj položila vanj, da bi bil prek njega kakor seme 
zasajen v dušo, ki izhaja od njega, in tudi v nesovno telo. (Irenej, Zoper krivoverstva I.5.5-6) 
 
Vladarji (árchon) so želeli človeka prevarati (apatân), kajti videli so, da je v sorodstvu 
(syngéneia) s tistimi, ki so resnično dobri. (Filipov evangelij, NHC II.3.154.15-20) 
 
 Vendar Pleroma ni zares vzorec, na podlagi katerega je ustvarjen čutno zaznavni svet. 
Čutno zaznavni svet imajo gnostiki za spodletel poskus in napako, saj menijo, da Demiurg pri 
ustvarjanju ni bil deležen skoraj nikakršnega usmerjanja od zgoraj in da nima pristopa do 
Plerome, ki bi mu bila vzorec, po katerem bi ustvarjal.56 Kljub temu pa srečamo pri valentinijan 
breycih elemente, ki služijo kot vzorec, na podlagi katerega ustvarja Demiurg. En tak element 
je ajon Človek, na podlagi katerega Demiurg ustvari človeka. 
 Verovanje, da je v človeku nekaj božanskega, kar pride iz Plerome, medtem ko je svet 
temačna stvaritev nečesar, kar je podoba podobe, je razlog, zakaj se gnostiki počutijo kot tujci 
(αλλογενής) v tem svetu. Telo je ječa, v kateri je ujeta človeška duša, in prva ovira na poti 
vrnitve človeka v njegovo izvorno božansko stanje, iz katerega je bil izgnan.57 
 
 Če boste slekli s sebe to, kar je (zapisano) pogubi, boste postali svetilniki med mrtvimi 
ljudmi. (Petrovo pismo Filipu, NHC VIII.2.137.5) 
 
 Spoznanje prinaša življenje, saj živi človek zares samo takrat, ko spozna resnico. 
Vendar se človek tega ne zaveda, saj se je odtujil od svoje božanske narave. 
Prav na občutku odtujenosti od tega sveta in na poskusu doseči Pleromo temelji celoten 
valentinijanski nauk. 
 
 
56 Dillon, »Pleroma and Noetic Cosmos: A Comparative Study of Neoplatonizem and Gnosticism«, 106. 
57 Ciglenečki in Kastelic, Gnostični Evangeliji in reakcija cerkvenih očetov, 87-88. 
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3.4 Človek, njegov cilj in usoda 
Za valentinijance je čutno zaznavni svet iluzoren, prava resnica pa se nahaja v umskem 
svetu oziroma v Pleromi. Človek se mora zato povzpeti navzgor, proti Pleromi in Očetu, in 
sicer tako, da si pridobi gnosis – spoznanje. Na kakšen način je to mogoče doseči? 
Valentinijanci razumejo človeka na treh ravneh: snovni ali zemeljski, duševni (psihični) 
in duhovni (pnevmatski). V katero »skupino« spada posameznik, je odvisno od stopnje 
spoznanja, ki ga je dosegel. Zemeljski ljudje so sužnji telesnega, čutnega. Predani so svojim 
željam in užitkom ter celo življenje preživljajo v iskanju stvari, ki bodo zadovoljile prav te 
nizke želje. Živijo v popolni nevednosti. Duševni ljudje, ki so se nekako odtrgali stran od svoje 
zemeljske narave in jo premagali, vedo, da obstajajo neke višje resnice in jih tudi iščejo. 
Nazadnje so duhovni ljudje. Ti so že spoznali najvišjo resnico, prišli v stik z Očetom in se 
osvobodili snovnega in telesnega. 
 
Človeštvo je torej nastalo v treh bistvenih vrstah, v duhovni, duševni in snovni, in s tem 
ustreza trojni naravnanosti Besede, od koder so bili ustvarjeni snovni, duševni in duhovni. 
Vsaka izmed treh bistvenih vrst se spozna po sadu. In na začetku niso bili spoznani, to se je 
zgodilo šele ob prihodu Odrešnika, ki je obsijal svete in razkril, kaj je vsaka izmed njih. 
Duhovna rasa, ki je kot svetloba iz svetlobe in kot duh iz duha, je takoj, ko se je pojavila njegova 
glava, pritekla k njemu. Takoj je postala telo njegovi glavi. Naenkrat je prejela spoznanje v 
razodetju. Duševna rasa je kot svetloba iz ognja, saj se je obotavljala sprejeti spoznanje od 
njega, ki se ji je prikazal. Še bolj (se je obotavljala) priteči k njemu v veri. Namesto tega se je 
dala poučiti skozi glas, in to ji je zadoščalo, saj ni daleč od upanja v skladu z obljubo, saj je 
prejela, tako rekoč kot prisego, zagotovitev o stvareh, ki bodo. Snovna rasa pa je tuja v vseh 
ozirih; ker je temna, zavrača sij svetlobe, saj jo ta, ko se pojavi, uničuje. In ker ni prejela svoje 
enotnosti, je nekaj odvečnega in sovražnega do Gospoda ob njegovem razodetju. (Tridelni 
traktat, NHC I.5.118.10-119.15) 58 
 
A kdo so ti duševni in duhovni ljudje? V prvo skupino spadajo tisti, ki so na poti h 
gnosis in se odločajo, kam se bodo usmerili: navzgor proti spoznanju ali navzdol proti 
zemeljskim stvarem. Na tej odločitvi temelji preobrazba iz zemeljskega človeka v duševnega.  
 
58 Prevedeno po angleškem prevodu Harolda W. Attridgea in Dietra Mullerja: The Nag Hammadi Library in 
English. 
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Na duhovni ravni, ki jo istovetijo tudi z umom, so tisti, ki so dosegli mistično spoznanje. 
Na poti k temu spoznanju um preseže mnogoterost in se mistično zedini z Očetom. Takrat se 
mu razodene resnica, ki je prej ni mogel videti. To je mogoče, ker je v vsakem od nas božansko 
seme, ki ga je v nas zasejala Sofija v trenutku stvarjenja. Prav ta notranja vez med človekom 
in Bogom je nedvoumno eden naprepoznavnejših znakov gnostične misli. Na ravni biti, ki jo 
gnostiki postavljajo na duhovno raven, je človek namreč soroden oz. isto-biten z nespoznavnim 
božanskim Bitjem. Ta notranji, duhovni stik, ki se lahko vzpostavi le na ravni biti, pride 
pozneje do izraza v mističnem spoznanju oziroma gnozi.59 
Kateri skupini bo posamezni človek pripadal, je odvisno od njega samega. Prehajanje 
med temi ravnmi in vzpenjanje po njihovi hierarhiji je zato nenehen boj, ki se odvija znotraj 
človeka samega, zmaga v tem boju pa prinese odrešenje.60 
 
Vi ste namreč prebujeno umevanje. Če se moč tako obnaša, postane še močnejša. 
Osredotočite se sami nase; ne osredotočajte se na druge, ki ste jih odrinili od sebe. Ne vračajte 
se, da bi jedli to, kar ste izbljuvali. Ne bodite molji, ne bodite črvi, kajti to ste že zavrgli. Ne 
postanite zatočišče za hudiča, kajti vi ste ga že uničili. Ne krepite (tistih), ki vam postavljajo 
ovire in vas poskušajo omajati, kakor da ste (njihova opora). (Evangelij resnice, NHC I.3.33.5-
20) 
 
Preobrazba v duhovnega človeka je zadnji cilj valentinijanskega nauka, kajti v trenutku, 
ko nekdo spozna Očeta, se pravi najvišjo resnico, se osvobodi vsega zemeljskega. Vendar 
spoznanje, o katerem govorijo gnostični spisi, ni znanje o nečem posameznem, ampak je celo-
bitna bivanjska vednost, preko katere se človek predrugači kot celota. Takšno spoznanje zato 
ni zgolj enkratna izkušnja, ampak je do-živetje, izkušnja srca, ki se preliva v življenje in 
celostno preobraža miselni okvir, skozi katerega človek gleda na sebe in svet.61  
 
(Vstajanje) je namreč Resnica, ki je trdna. Je razkritje tega, kar (resnično) biva, in 
zamenjava za stvari ter preobrazba (metabolé) v novo. Kajti nepropadljivost [se razliva] nad 
propadljivostjo in svetloba se spušča nad temo in jo pogoltne, medtem ko Polnost (pléroma) 
izpolni Nezadostnost. (Pismo Reginu 48.30-49.5) 
 
 
59 Ciglenečki in Kastelic, Gnostični Evangeliji in reakcija cerkvenih očetov, 87. 
60 Prav tam, 102. 
61 Prav tam, 126. 
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Človek takrat doume, da je 
 
Resnica ena sama. Vendar je mnogotera, in sicer zaradi nas, da bi se lahko v ljubezni 
(agápe) s pomočjo mnogoterega poučili o tem Enem. (Filipov evangelij, NHC II.3.54.15) 
 
Prav ta preobrazba je ključna za odrešitev. To, da nekdo prejme mistično gnosis, je 
pogoj, da je ta oseba rešena. Od tega trenutka naprej se nahaja v nenehanem stanju odrešenosti. 
Človek doseže gnosis, ko se umakne in dokončno spozna samega sebe. To pomeni, da 
se Oče razodeva takrat, ko človek spozna samega sebe. Spoznanje samega sebe je enako s 
spoznanjem Očeta. Samospoznanje pa je hkrati tudi samoizničenje, natančneje, anihilacija 
individualnga sebstva. Mistično zlitje z Enostjo, ki se zgodi v tem spoznanju, namreč ne 
pomeni le uvida v navidezno bivajočnost sveta, ampak hkrati tudi prepoznavanje navideznosti 
lastnega individualnega sebstva, ki je sestavni del tega kozmičnega privida.62 
 
Zato [tukaj] vidiš vse, a ne [vidiš] samega sebe, medtem ko [tam] samega sebe vidiš – 
in to, kar vidiš, to boš tudi [postal]. (Filipov evangelij, NHC II.3.61.30-35) 
 
Kako so torej ljudje lahko duhovno hkrati v Pleromi, obenem pa tudi tukaj, med nami? 
To je mogoče, če pogledamo valentinijansko eshatologijo. 
Valentinijanski nauk v nasprotju s kanoničnim krščanstvom ne pozna niti sodbe po 
smrti niti posmrtnega življenja niti apokaliptičnega trenutka v prihodnosti. Ta svet obstaja na 
podlagi nevednosti in se bo uničil takrat, ko nevednosti ne bo več. Vsaka oseba, ki doseže 
mistično gnosis, uniči del čutno zaznavnega sveta. Ko bodo vsi spoznali Očeta, bo svet nehal 
obstajati. Vendar lahko človek spozna Očeta samo, dokler je živ. 
 
Nespoznanje je mati [vsega zla]. Nespoznanje ima za posledico [smrt, kajti] tisti, ki 
nastanejo iz [Nespoznanja], niso bivali, ne bivajo, in (nikoli) ne bodo bivali. (Filipov evangelij, 
NHC II.3.83.30-35) 
 
 Po smrti namreč ne dobiš ničesar. Za duhovne ljudi je eshatologija tukaj in zdaj – v 
trenutku, ko se povzpejo in prejmejo mistično spoznanje.  
 
62 Prav tam, 124. 
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Za gnostike predstavlja Sofija vzor, ki bi mu moral slediti vsak gnostik, in sicer tako, 
da bi se pokesal svojih grehov in se obrnil k božanskemu kraju, ki mu pripada.63 
 Poganski in krščanski poznoantični pisci, od katerih velja omeniti Plotina, Ireneja 
Lyonskega in Hipolita, napadajo valentinijance in druge gnostične sekte, češ da zaradi svoje 
specifične kozmologije in soteriologije pridigajo nemoralno življenje. Vendar besedila, 
ohranjena v kodeksu Nag Hammadi, kažejo, da je bila interpretacija gnostičnih naukov s strani 
antičnih piscev pogosto (načrtno?) napačna. Pri valentinijancih, ki so bili obtoženi, da si lastijo 
božansko iskro, da so arogantni, ker same sebe kličejo »izbrane«, najdemo odlomke, ki 
nedvomno podajajo drugačno sliko: 
 
 Blažen (makários) je tisti, ki ni [prizadel] nobene duše (psyché). To je Jezus Kristus. 
Prevaral (apatân) je ves svet, a ni obremenil (bareîn) nikogar. Kdor je takšen, je blažen, ta je 
popoln (téleios) človek. Beseda (lόgos) pa nam pravi, da je nekaj takšnega težko določiti. Kako 
naj uspemo (katorthoûn) v nečem, kar je tako veliko? Kako nuditi Počitek (anápusis) 
vsakomur? Predvsem pa se ne sme nikogar onesrečiti, pa naj bo velik ali majhen, nevernik 
(ápistos) ali vernik (pistόs). (Filipov evangelij, NHC II.3.79.30-80.10) 
 
 Valentinijanci so od svojih učencev pravzaprav zahtevali etično in moralno ravnanje. 
Biti dober tako v splošnem smislu kot tudi do drugih je pomembno ter vodi k spoznanju in 
srečnemu življenju. 
 
Podprite stopalo tistih, ki se opotekajo, in ponudite roko tistim, ki so bolni. Nahranite 
lačne in dajte počitek tistim, ki so utrujeni, dvignite tiste, ki se želijo dvigniti, in prebudite tiste, 
ki spijo. (Evangelij resnice NHC I.3.33.1-5) 
 
4. Primerjava 
Od Plotinovih traktatov je za pričujočo temo še najbolj zanimiv traktat II 9 [33], ki ga 
najdemo v Porfirijevem delu Plotinovo življenje z dvema naslovoma Proti Gnostikom in Proti 
tistim, ki trdijo, da sta stvaritelj kozmosa in kozmos sam zla. Iz obeh naslovov je razvidno, da 
Plotin napada (predvsem) tiste gnostične nauke, ki predstavljajo veliko krivoverstvo z vidika 
platonikov. Nekateri gnostiki so bili namreč pod vplivom platonizma (predvsem 
valentinijanski in setijski gnostiki), zato jim Plotin očita potvarjanje naukov božanskega 
 
63 Spanu, Plotinus, Ennead II 9 [33] »Against the Gnostics«, 101. 
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Platona in drugih velikih Grkov, katerih nauke so si gnostiki po Plotinovih besedah prilastili, 
jih izkrivili in za povrh še osramotili njihove avtorje.64  
Jasno je, da je imel Plotin gnostike za zelo nevarne in je čutil potrebo, da ovrže njihove 
trditve. Ker pa v omenjenem traktatu vse gnostike meče v isti koš, je včasih zelo težko 
ugotoviti, h katerim gnostikom spadajo nauki, ki jih napada. Poleg valentinijanske gnoze lahko 
prepoznamo tudi druge gnostične skupine, predvsem setijske gnostike. 
Kljub temu naj ne bi 33. traktat bil zares usmerjen proti gnostičnim »učencem« in naj 
ne bi bil niti napisan proti nekomu (gnostikom). Plotin v vsem traktatu namreč niti enkrat ne 
uporabi izraza »gnostiki«! S. Weiss je v uvodu k svojemu prevodu 33. traktata zapisala: 
 »Ker je iz Plotinovega življenja razvidno, da so bili med njegovimi učenci in poslušalci 
tudi (najverjetneje krščanski) gnostiki, so mnogi strokovnjaki mnenja, da je traktat namenjen 
njegovim učencem, morda celo prijateljem, ki jih skuša v nekaterih najbolj spornih točkah 
prepričati, da ne razmišljajo prav. Na to naj bi nakazoval že sam naslov, ki v prevodih zveni 
veliko bolj polemično, kot v resnici je: predlog pros, ki sicer lahko pomeni tudi ‘proti’, v prvi 
vrsti izraža usmerjenost k nečemu, kar pomeni, da bi bil spis navsezadnje lahko samo 
»namenjen gnostikom«.65 
In: 
»Tudi če je torej traktat dejansko namenjen Plotinovim prijateljem oz. učencem, ki jih 
je »okužila« gnostična misel, pa so posamezni napadi, tisti najbolj ostri, namenjeni 
povzročiteljem okužbe. Tako je mogoče razložiti tudi nenavadno preskakovanje iz druge v 
tretjo osebo množine: v prvi vrsti se torej obrača na poslušalce (morda prijatelje), vendar 
napada gnostike.«66 
 Prav tako naj bi bila Plotinova polemika z gnostiki širša kot samo 33. traktat: 
»R. Harder je v tridesetih letih prejšnjega stoletja postavil teorijo, da je 33. traktat zadnji 
del večjega spisa (Die Groβschrift), namenjenega gnostični kritiki, ki jo sestavljajo traktati 30-
33. Ta teza, ki skloni na vsebinski in jezikovni analizi štirih traktatov, polnih medsebojnih 
referenc, je bila v zadnjem stoletju večkrat potrjena s strani priznanih strokovnjakov in ostaja 
veljavna še danes, čeprav je bila v novejšem času deležna prepričljivih kritik.«67 
A ne glede na to, ali je del širše polemike ali ne, predstavlja 33. traktat še zmeraj 
osrednji vir za primerjavo med Plotinovo in gnostično filozofijo. 
 
64 Weiss, Zbrani spisi II, 422-23. 
65 Prav tam, 421. 
66 Prav tam, 423. 
67 Prav tam, 424. 
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Med Plotinovo in gnostično filozofijo je precej vzporednic, saj tako Plotin kot tudi 
gnostiki izhajajo predvsem iz interpretacije Platonovega Timaja, Sofista, Parmenida, Države 
in Zakonov. Tako za Plotina kot tudi za gnostike je ta svet podoba nekega drugega, umskega 
sveta, ki »obstaja« na neki drugi ravni. Ta »druga raven« je tista resnična, po kateri je čutno 
zaznavni svet ustvarjen, netelesna in v tem svetu dosegljiva samo z ekstazo. Ekstazo je mogoče 
doživeti z iskanjem samih sebe, globoko v notranjosti, ki nam pomaga, da dosežemo višje 
resničnosti. S tem se začne in konča najpomembnejša tema, glede katere se Plotin in gnostiki 
strinjajo. Toda to ni ne začetek ne konec njihovih filozofij. Med mitološko-religiozno filozofijo 
gnostikov in argumentativno, izrazito grško Plotinovo filozofijo je veliko nesoglasij, ki človeku 
ponujajo različne poglede na življenje.  
 
4.1 Nujna emanacija vs. kozmična katastrofa; povezava med človekom in 
prapočelom 
Plotinova emanacija je posledica nujnosti ali narave. Eno nujno obstaja, Eno je po 
nujnosti oziroma naravi tako, kot je. Iz njega, po nujnosti (ali po naravi), izhajajo hipostaze in 
nato čutno zaznavni svet. Vse je v skladu z nujnostjo in z naravo višjih resničnosti. Postopoma 
se vzpostavita Um in Duša, nato pa še čutno zaznavni svet. Vsaka hipostaza je ista in hkrati 
različna kot prejšnja. Vsaka hipostaza, prav tako tudi čutno zaznavni svet, je povezana s 
predhodno in z Enim preko principa »istosti« - bistvo Enega se prenaša naprej v Um, nato v 
Dušo in na koncu v snovni svet. Vse, kar obstaja, je živo in povezano med sabo. Tudi mi, ljudje, 
smo nedvomno povezani z Enim. Drugače ne more biti, kajti vse izhaja iz Enega. Vendar v 
tem stanju nismo sposobni doumeti te resničnosti, razen če se posvetimo kontemplativnemu in 
obenem etičnemu življenju. Ljudje smo tako vedno povezani z višjimi resničnostmi, z Enim in 
božanskim ter smo tudi sami božanski. Padec duše, eden izmed najbolj priljubljenih motivov 
gnostične filozofije, za Plotina nima kozmičnih razsežnosti – kozmična duša ni nikoli padla. 
Edina, za katero lahko rečemo, da pade, je individualna duša, in sicer takrat, ko pri človeku 
prevlada nerazumski, bestialni del, ki s seboj povleče tudi srednji, razumski del. Višji, božanski 
del ne more nikoli biti potegnjen navzdol s strani neracionalnega, saj ostane vedno zazrt v višje 
resničnosti in jih intimno pozna. 
Valentinijanci prav tako postavijo prapočelo, ki je dokaj podobno Plotinovemu Enemu, 
in sicer v smislu, da je presežno, neizrekljivo, neomejeno, eno in edino počelo itn. Vendar to 
počelo, ki ga v nadaljevanju imenujejo Oče, deluje po načrtu, ki ga sam ustvari. Ajoni (umske 
ideje) in Pleroma (skupek vseh ajonov, božansko kraljestvo, umski svet) so odrezani od 
prapočela in ga ne poznajo. Kljub temu pa vedo, da izhajajo iz nekega višjega principa in ga 
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po naravi hočejo spoznati. Toda tudi ta narava, ki hoče priti do izvora svojega obstajanja, je 
del Očetovega načrta, Oče je namreč naredil ajone takšne, kakršni so. Ajoni so celo kaznovani, 
če ga slučajno poskušajo spoznati na drugačen način, kot je Oče načrtoval (tj. preko Sina). To 
se tudi zgodi, kajti to je nujni rezultat kontradikcije med večno željo po spoznanju prapočela 
in nemožnostjo tega spoznanja, razen če se Oče posebej ne odloči, da bo podaril to gnosis. 
Čutno zaznavni svet (rezultat Sofijine napake) je prav tako odrezan tako od Plerome (umskega 
sveta) kot tudi od samega prapočela. Vendar se človek lahko povzpne do Prapočela in si pridobi 
mistično gnosis, če sprejme valentinijanski nauk in se posveti iskanju samega sebe. Ko človek 
pride do končnega spoznanja samega sebe, se mu Oče razodene. Na tej mistični poti pa ga 
spremljajo različna videnja, navadno v podobi Kristusa, ki ga vodi in spodbuja, naj išče naprej. 
 
4.2 Ustvarjanje kozmične duše vs. ustvarjanje gnostične Sofije 
 Plotinova kozmična duša je v večnem mirovanju in ustvarja tako, da preko motrenja 
prejme od zgoraj oblike in ustvarja naprej, ne da bi se gibala ali čutila. In ker je takšno 
ustvarjanje nujno, pomeni, da je udeležena v Enem oziroma v nujni emanaciji iz Enega. Ker je 
Eno tudi Dobro, je prav tako dobra nujnost, po kateri vse izhaja. Zato ustvarjanje kozmične 
duše ni posledica krivde, kajti vse, kar je v skladu z Dobrim, je tudi sámo dobro. 
 Da bi lahko Padla Sofija nastala, je pri valentinijancih potrebno, da ajon Sofija najprej 
greši, izkusi hude duševne bolečine in se nazadnje pokesa. Nato je potrebno, da je sprejeta 
nazaj v Pleromo, kar pomeni, da ne sme biti neočiščena. Očiščena je s tem, da so njena štiri 
trpljenja izključena iz Plerome. Ta štiri trpljenja so padla Sofija, ki nato ustvari Demiurga. 
Slednji se ne zaveda, od kod prihaja, in si zamišlja, da je on sam prapočelo. Ker je Demiurg 
podoba padle Sofije, ki je sama trpljenje, je posledično tudi čutno zaznavni svet, ki ga ustvari, 
slab. 
 
 Če bodo trdili, da je duša ustvarila [svet], ko je ostala »brez kril«, [jim moramo 
odgovoriti, da] Vesoljne duše to ne doleti. In če bodo rekli, da ga je ustvarila, potem ko je 
padla, naj povedo tudi, kaj je vzrok tega padca. Kdaj je sploh padla? Če je tako že od nekdaj, 
potem je (glede na njihove argumente) še vedno v padlem stanju. Če pa ima to stanje začetek, 
zakaj ni padla že prej? Mi pa trdimo, da duša ne ustvarja tako, da se nagne navzdol, ampak 
verjetneje tako, da se ne nagne. Če se je nagnila, je bilo to očitno zato, ker je pozabila 
resničnosti tam; če pa jih je pozabila, kako lahko ustvarja? (II 9[33].4.1-5) 
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 Za Plotina je ustvarjanje duše istovetno z njeno dejavnostjo, ta pa je motrenje Uma in 
preko Uma samega Enega. In to nikakor ne more biti padec, kajti vsaka hipostaza »začne 
obstajati« tako, da se obrne nazaj, zagleda predhodno hipostazo in se izpolni z njo. Ker je tako 
povezana z počelom, ustvarja duša to, kar vidi in motri. Ko duša nato ustvari čutno zaznavni 
svet, se to ne zgodi v tem ali v onem trenutku: ta svet je vedno obstajal, ker je Eno večno. Prav 
tako se nikoli ne bo uničil. 
 Padec Sofije v gnostični filozofiji zaznamuje začetek pozabe. Padla Sofija se ne spomni 
več Plerome in ustvarja naprej po spominu. Zato je ta čutno zaznavni svet samo senca umljive, 
božanske Plerome. Vendar so mnogi tudi ustvarjanje po podobnosti označili za lepo. Celo zli 
kozmični arhonti ustvarjajo po božji podobi; problem je, da te podobe ne morejo doumeti, zato 
je to, kar ustvarijo, sprevrženo.68 Ta svet bo nekoč uničil ogenj in tedaj se bodo izbrani vrnili 
nazaj.  
 Pri Plotinu se ustvarjanje odvija po naravi oziroma nujnosti in je spontano. S tem hoče 
Plotin povedati, da ne obstaja nekakšen veliki načrt, po katerem in zaradi katerega stvari 
nastanejo iz Enega. To se dogaja nujno, kajti narava Enega in nadaljnih hipostaz je takšna, da 
ustvarjajo samo s svojim obstojem. Obstajanje in ustvarjanje nista dve različni dejavnosti, 
ampak ena in ista. Sestop duš v telesa je nujen, vendar tudi prostovoljen, saj je vse, kar je nujno, 
tudi v skladu z naravo in z Enim. 
 Za valentinijance je Sofijina želja tista, ki sproži zaporedje dogodkov, ki dosežejo svoj 
vrhunec z nastankom čutno zaznavnega sveta. Potrebno je torej, da Sofija najprej greši. Toda 
vse to se dogaja po načrtovanju Očeta, ki ajonom omeji moč spoznanja in doumetja. S tem jih 
ustvari takšne, da je pri njih vedno prisotno hotenje, da spoznajo svoj izvor in od kod prihajajo. 
Želja po spoznanju in omejena moč spoznavanja, ki sta obe lastni ajonom, trčita skupaj in to 
nujno vodi k napaki ter pregrehi. Kot najmlajši in posledično tudi najšibkejši ajon, je Sofija 
tista ki se pregreši in je kaznovana. Iz njene oblike kazni – πάθοσ, ki jo utrpeva – nastane Sofija 
Ahamot, ki ustvarja naprej na način, ki smo ga že razložili.  
 Skratka, nastajanje čutno zaznavnega sveta je pri valentinijancih načrtovano s strani 
Očeta in se dogaja z namenom, da bi se ajoni preko (Sofijine) napake naučili, naj ne iščejo 
Očeta, ne da bi najprej spoznali Sina. 
 Delovanje Plotinove duše in gnostične Sofije se ob podrobnejšem pogledu ne kaže kot 
diametralno nasprotno. Plotinova duša se še zmeraj spusti v telo po nuji, ki se ji ne more 
izogniti. Zato je kaznovana z bolečinami, ki jih utrpi v telesu. Sofija je prav tako po naravi 
 
68 Prav tam, 436, op 25. 
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takšna, da se bo v nekem trenutku pregrešila. Razlika med Plotinom in valentinijanci je v tem, 
da so Sofija in vsi ostali ajoni ustvarjeni takšni, kot so, po namernem načrtovanju prapočela. 
To predpostavlja, da je bil Oče najprej sam in da se je zaradi samote odločil ustvarjati naprej, 
nato pa je naredil načrt in ga na koncu postopoma tudi uresničil, in sicer tako, kot si ga je 
zamislil. To kaže na zelo različno pojmovanje Očeta in Enega, saj pri gnostikih implicira 
časovnost. Če je bil Oče najprej sam in je šele potem ustvaril, to nujno implicira zaporedje 
dogodkov. Zaporedje dogodkov ni pa nič drugega kot časovnost. Plotinovo Eno ne razmišlja, 
ne čuti, nima hotenj, razen hotenja, da je to, kar je. Prav tako ne ustvarja po načrtu, ki si ga 
sàmo izmisli in zamisli. Ni strašnih zgodb, ki bodo poučili Dušo, naj ne bo predrzna. Eno samo 
je in zato ker je, ustvarja naprej v popolnem mirovanju. 
 
 4.3 Človek in vesolje 
Valentinijanci so trdili, da je Demiurg ustvaril svet, ker pa je svet ustvarjen v znamenju 
slabega, je posledično tudi sam slab. Človek pa je po drugi strani narejen po božanski podobi 
ajona Človek, ki obstaja v Pleromi. Zato nebesna telesa nimajo moči in duše, so šibka, vladajo 
pa jim zli arhonti, ki jih prav tako ustvari Demiurg. Ljudje imajo po drugi strani v sebi božansko 
iskro (πνεῦμα), ki prihaja iz Plerome. Ta božanski element duše omogoča in bo omogočil, da 
se oseba vrne nazaj v Pleromo, ko bo ob uničenju sveta sama postala ajon. Kot smo videli, je 
uničenje sveta »tukaj in zdaj«, se pravi v trenutku, ko oseba doseže gnozo. Takrat razume 
resnice, ki so bile do tedaj zanjo skrite. Pot do spoznanja je premik iz najglobljih predelov 
zablode in nevedenja k umskemu svetu in Očetu, s tem pa tudi k resnici in večnemu življenju. 
Svet se seveda ne uniči dobesedno, spremeni se le način, kako ga človek dojame. S tem se 
človek osvobodi zemeljskih okov in trpljenj. 
 Plotinovo vesolje je po drugi strani živo, izpolnjeno s kozmično dušo, podoba reda. 
Nebesna telesa so tudi božanska in so celo več kot ljudje, saj so v večnem mirovanju in jih nič 
ne vznemiri. Bolečina duše, ki se pojavi ob stiku s telesnim, je zanje manjša, kajti nebesni 
prostor in nebesna telesa so boljši kraji za bivanje kot človeško telo. Za Plotina je sramotno in 
predrzno govoriti, da so nebesna telesa nekaj manj kot ljudje, in trditi, da bodo samo določeni 
izbrani ljudje dosegli Pleromo in bodo v tem smislu rešeni. Poleg tega, da se svet ne bo nikoli 
uničil in končal, je prepričan tudi, da imajo vsi ljudje možnost, da se dvignejo k Enemu. To 
pomeni, da ima vsakdo v sebi potencial, da doseže Eno, dosežejo pa ga samo tisti ljudje, ki 
usmerijo svoj um in predvsem svojo dušo k temu cilju. Čeprav imajo to moč, pa se nekateri 
ljudje ne bodo nikoli potrudili in nikoli ne bodo ne dojeli ne izvedeli čiste resnice.  
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 Pri obravnavi človekove psihe in njenega cilja, so si Plotin in valentinijanci bolj 
podobni, kot bi Plotin hotel priznati v svojem 33. traktatu. Tako Plotin kot tudi valentinijanci 
trdijo, da bo samo oseba, ki je dobro izobražena in disciplinirana ter pripravljena iskati resnico, 
dosegla tisto končno in najvišjo resnico. Pri tem se mora nujno vesti moralno in etično in 
skušati postati čim bolj podobna umskih resničnostim. To naredi tako, da zvaja mnogoterost v 
enost, se skuša zediniti s seboj in postati enost.  
Razlika med njimi pa je v tem, da valentinijanci celotno izkušnjo dojemajo kot mistično 
– med to izkušnjo naj bi človek doživljal vidno-slušne halucinacije, videl naj bi Jezusa Kristusa, 
prišel naj bi na Novo Zemljo in nato postal del Plerome. Spoznanje, ki si ga je človek ob tem 
pridobil, naj bi z njim ostalo tudi po koncu mističnega doživetja. Kot tak obstaja razsvetljen 
človek hkrati v Pleromi in tukaj, saj dokončno razume resnico in ve, da je ta svet samo iluzija, 
ki je kljub napakam nujno morala nastati. Pri Plotinu se človek nujno vedno vrne nazaj v svoje 
telo in na nek način pozabi resnice, ki jih je videl zgoraj, ko se je zedinil z Enim. 
 
4.4 Nova Zemlja ali Nova Terra 
 
Ker nič ne cenijo niti tega stvarstva niti te Zemlje, pravijo, da je zanje nastala neka 
»nova Zemlja«, na katero se bodo odpravili od tod, in to je svetovni Logos. Toda zakaj bi potem 
bili tam, v vzorcu sveta, ki ga sovražijo? Od kod je sploh ta vzorec? Oni trdijo, [da je nastal,] 
ko se je tisti, ki je ustvaril ta vzorec, že nagnil navzdol k temu svetu. Če se je stvarnik trdno 
namenil za umskim svetom, ki ga že ima, ustvariti še drugega – in zakaj bi ga sploh moral? - 
in če ga je ustvaril še pred tem svetom, čemu služi? – Da bi duše pazile nase. Kaj pa zdaj? 
Duše se niso pazile, torej je nastal zaman. Če pa ga je ustvaril za tem našim svetom (in sicer 
tako, da je vzel iz njega obliko in ji odstranil snov), bi morala biti dušam, ki so že izkusile ta 
svet, njihova izkušnja dovolj, da bi bile pazljive. Če pa trdijo, da so v svojih dušah prejeli obliko 
kozmosa – le kaj je v teh besedah novega? (II 9[33].5.20-35) 
 
Valentinijanci poleg Plerome in čutno zaznavnega sveta postavljajo še eno Zemljo, 
svojo novo Zemljo (Nova Terra). Ta nova Zemlja je postaja, ki jo postavljajo med Pleromo in 
čutno zaznavni svet in na kateri se izbrani ustavijo na svoji poti do Plerome. To območje zaseda 
Osmerica, ki je tudi mati sedmih nebes, ki jih je ustvaril demiurg, zato je ponekod istovetna s 
Sofijo Ahamot, ki so jo valentinijanci imenovali tudi (nebeški) Jeruzalem.69 
 
69 Prav tam, 438, op. 31. 
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Nauk o novi Zemlji implicira, da je narava čutno zaznavnega sveta zla in da posledično 
nima možnosti odrešenja. Edina rešitev za maloštevilne izbrance, ki bodo rešeni, je pustiti ta 
svet njegovi neizogibni pogubi in se preseliti na novo Zemljo, v rajski kraj, kjer ni nobenega 
zla in kjer bodo živeli srečna in blažena življenja, ki sploh ne bodo podobna zemeljskim.70 
 
4.5 Človek, njegovo vedénje in njegova usoda 
 
 Kdor se zgraža nad bogastvom in revščino ter nad dejstvom, da ljudje v tem niso vsi 
enaki, predvsem ne ve, da vrl človek v teh stvareh ne išče enakosti in da se mu sploh ne zdi, da 
imajo tisti z velikim premoženjem kaj več kot on, ali da so tisti, ki so na oblasti, kaj na boljšem 
od zasebnikov, ampak prepušča takšne skrbi drugim. Dobro se zaveda, da je tu življenje dveh 
vrst: eno je življenje vrlih ljudi, drugo pa je življenje večine. Prvo je usmerjeno v to, kar je 
najvišje in je tam zgoraj, medtem ko je večini ljudi prav tako namenjeno življenje dveh vrst: v 
prvem se človek spominja kreposti in je vsaj nekoliko deležen dobrega, drugo pa je za preprosto 
množico, ki tako rekoč opravlja fizična dela za potrebe sposobnejših. (II 9[33].9.1-10) 
 
 Valentinijanci so prav tako delili ljudi na tri vrste: na zemeljske/snovne, duševne in na 
duhovne ljudi. Zemeljski (ali nerazumski) človek je suženj telesnega in snovnega. Pozabil je, 
od kod prihaja in živi samo za to, da zadovoljuje svoje lastne potrebe. Duševni (razumski) 
človek je premagal svojo zemeljsko naravo in se je rahlo povzpel navzgor. Toda ta človek je 
še vedno neveden in potrebuje zunanja navodila, da bi se lahko dvignil do naslednje ravni 
pvnevmatičnega človeka. Duhovni ljudje so tisti, ki so si pridobili mistično spoznanje (gnosis). 
Ta navodila, ki pomagajo duševnemu človeku, da doseže svoj cilj, dajejo tisti, ki so že dosegli 
mistično spoznanje. Ko človek enkrat »odklene« svoj duhovni, božanski aspekt, se samodejno 
spremeni v človeka, ki ne more več grešiti (saj je že pridobil gnosis in spoznal pravo resničnost) 
in ne more pasti v oblast greha.  
 
 Tisti, ki ima Spoznanje (gnôsis) Resnice, je svoboden. Svoboden (človek) ne greši, kajti 
»tisti, ki greši, je suženj greha«. Resnica (alétheia) je mati, Spoznanje je oče. Tiste, ki jim ni 
dano grešiti, svet (kόsmos) imenuje »svobodni«. Tistim, ki jim ni dano grešiti, »Spoznanje« 
Resnice »povzdvigne srce«, se pravi, »naredi jih svobodne« ter jih dvigne nad ves svet. (Filipov 
evangelij, NHC II.3.77.15-25) 
 
70 Spanu, Plotinus, Enneads II 9 [33] »Against the gnostics«, 92. 
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 Tako zastavljena delitev ljudi in princip spoznanja sta nadvse razjezila tako Plotina kot 
kanonično krščanstvo, saj postavljata na piedestal duhovne ljudi, se pravi tiste, ki so dosegli 
gnosis. To implicira, da so tisti valentinijanci, ki so dosegli najvišje spoznanje, samodejno 
najboljši, kar postavlja na glavo cele etične sisteme, saj se pri valentinijancih duhovni element 
nikoli ne uniči, in sicer brez ozira na to, kako se duhovna oseba vede. 
 Vendar sama valentinijanska etika pridiga pomoč sočloveku iz ljubezni, ki vklene tudi 
razsvetljene ljudi: 
 
 Tisti, ki je zaradi Spoznanja svoboden, je suženj zaradi ljubezni, ki jo čuti do tistih, ki 
še niso dosegli svobode Spoznanja. Spoznanje jih dela zmožne, da postanejo svobodni. (Filipov 
evangelij, NHC II.3.77.25-30) 
 
 Kakor valentinijanci tudi Plotin deli človekovo dušo na tri dele – božanski, vedno zazrt 
v Dušo, nerazumski, ki naredi človeka podobnega zverem, in med njima razumski del. Človek 
ima izbiro, kako in v skladu s katerim delom bo živel. Vendar se je pri Plotinu vsak človek 
zmožen zediniti z Enim, le da se tega ne lotijo vsi, še manj pa je tistih, ki ga dejansko dosežejo. 
Čeprav jim je dana enaka moč kot vsem drugim, ne bodo nekateri ljudje nikoli dojeli resnice, 
ampak bodo vedno usmerjeni k čutnim stvarem in bodo skrbeli za telesne stvari. Takšni ljudje 
so prizadeti zaradi neenakosti, ki obstaja v čutno zaznavnem svetu, in si prizadevajo imeti čim 
več bogastva in oblasti, ali pa se preprosto samo pritožujejo, ker ju sami nimajo, medtem ko ju 
nekdo drug ima. 
 
 Če je [ta svet] gimnazij, kjer eni zmagajo in drugi izgubijo, kaj je slabega v tem? Če ti 
je storjena krivica, kaj je v tem strašnega za nesmrtnika? Tudi če te ubijejo, imaš to, kar hočeš. 
Če pa se pritožuješ nad tem svetom, te nihče ne sili, da ostaneš njegov prebivalec. Vsi se 
strinjamo, da so na tem svetu pravična povračila kot tudi kazni. (II 9[33].9.10-15) 
 
 Čeprav se valentinijanci pritožujejo nad stanjem čutno zaznavnega sveta, so še zmeraj 
tukaj, širijo svojo filozofijo (kot smo že videli, zaradi ljubezni, ki jo čutijo do drugih oseb). 
Svet za njih ni resničen, je le iluzija, in ni ne dober ne pravičen ter ne omogoča življenja brez 
bolečin. Zato se je treba truditi doseči gnosis, ki bo valentinijancem na koncu življenja 
omogočila varno pot onkraj nebes in vladavine zlih arhontov. Zli arhonti jih bodo poskušali 
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odvrniti od njihove poti, vendar bo pravi gnostik, tak, ki je dosegel gnosis, že vedel, kaj je treba 
izgovoriti in narediti, da arhonti prenehajo ovirati njegovo pot.  
 Plotinova filozofija pa po drugi strani pravi, da je ta svet, v katerem živimo, tak, kakršen 
je, iz razlogov, ki smo jih že prej razložili. Drugačen ne more biti. In ker izhaja iz Enega, je 
tudi najboljša podoba umskega sveta, ki lahko obstaja. Kajti zakaj ne bi bil? Če se vse dogaja 
po nuji in naravi in je ustvarjanje tega sveta v skladu z naravo, zakaj bi bil svet slab? Duša 
sama se bo vedno nujno spustila v telo, po smrti pa se bo ločila od njega in spet vstopila v novo 
telo. Metempsihoza se bo vedno odvijala, zato ker na ravni umskega sveta ni ne začetka ne 
konca. O samomoru govori kot o dejanju, ki bo poškodovalo dušo, kajti duša ohranja občutke 
in vtise, ki jih doživlja v zadnjem trenutku, preden se loči od telesa. Zato je potrebno, da za 
dušo skrbimo na najboljši način, dokler smo še živi.  
 
 Čim boljši je človek, tem bolj je naklonjen vsem bitjem, tudi ljudem. Kot drugo pa mora 
plemeniti človek napredovati zmerno, nenaduto, ter se dvigniti toliko, kolikor zmore naša 
narava; pri tem pa se mora zavedati, da tudi drugim pripada prostor ob bogu, ne pa da sebe 
edinega postavi takoj za njim, kot bi letel v sanjah, in se tako oropa še tiste možnosti, kolikor 
jo ima človeška duša, da postane bog. (II 9[33].9.40-50) 
 
 Za Plotina so ljudje enaki, kljub temu da so med njimi razlike. Vsak ima svoj potencijal, 
ki ga na določen način omejuje v življenju, vendar ga ne omejuje pri iskanju resnice in Enega. 
Vsak si je dolžen prizadevati biti najboljši, kolikor je v njegovi moči. Hkrati pa si ne sme 
misliti, da lahko dejansko postane »najboljši«, češ da obstaja nekakšna hierarhija, v kateri bi 
on lahko osvojil prvo mesto. Nihče ne more biti na prvem mestu, kajti »biti najboljši« ni cilj, 
ki se enkrat doseže in s katerim ostaneš do konca življenja, pač pa cilj, ki se ga moramo nenehno 
truditi doseči, v vsakem trenutku svojega življenja. Ob tem Plotin izpostavlja tudi dejstvo, da 
obstajajo duše, ki so po sami naravi boljše kot naše – gre za duše nebesnih teles in predvsem 
za kozmično dušo. Upravitelj vesolja je namreč najboljša individualna duša, ki upravlja to 
vesolje in cel svet.  
 
A neumni ljudje verjamejo takšnim besedam, brž ko slišijo kaj takega kot: »Ti boš boljši 
od vseh drugih, ne samo od ljudi, temveč tudi od bogov«, kajti velika predrznost je v ljudeh. In 
če bo človek, ki je prej bil ponižen, skromen ter se je držal zase, slišal naslednje: »Ti si božji 
otrok, ne pa drugi ljudje, ki si jih občudoval, a tudi ne to, kar ti ljudje častijo v skladu z 
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navadami, prevzetimi od njihov očetov. Ti si boljši od samega neba, ne da bi se za to kaj trudil«, 
mu bodo takoj pritegnili še drugi. (II 9[33].9.50-60) 
  
 Plotin valentinijancem očita dejstvo, da imajo same sebe za boljše v primerjavi z 
drugimi ljudmi, pa tudi v primerjavi z nebom, zvezdami in vesoljem. Vendar je sam 
valentinijanski nauk zgrajen na podlagi iluzornega sveta, ki mu vladajo zli in neveden Demiurg 
ter arhonti, in na podlagi tridelne delitve človeške duše, ki poveže človeka tako s čutno 
zaznavnim kot tudi z Demiurgom in z umskim svetom. Znotraj njihove filozofije je duhovni 
človek, se pravi človek, ki je dosegel gnozo in spoznal najvišjo resničnost, boljši od 
zemeljskega človeka prav zaradi tega, ker se je umaknil stran od snovnih stvari, ki jih je ustvaril 
Demiurg in ki so same po sebi zle. Tudi arhonti in nebesna telesa so zli iz istega razloga. Znotraj 
takšnega pojmovanja sveta in človeka torej ni arogantno truditi se biti čim bolj daleč od 
snovnega in čim bližje duhovnemu. Ironično je, da lahko podobno pojmovanje srečamo pri 
samemu Plotinu – tudi on dojema človeka kot trojno bitje, ki se mora upirati nerazumskemu 
delu svoje duše, ki ga skuša povleči navzdol, proti zemeljskim stvarem. 
Plotinova izjava, da se valentinijanci (pravzaprav vsi gnostiki) vidijo kot edini izbrani, 
ne drži. Če so samo določeni ljudje zmožni doseči gnozo, zakaj bi se valentinijanci in ostali 
gnostiki trudili širiti svoj nauk? Valentinijanci so trdili, da je njihova filozofija tista prava in 
resnična in da lahko oni vodijo človeka do končne resnice in odrešenja. Vsekakor to ni noben 
razlog, da bi lahko valentinijancem očitali prevzetnost – vsak filozof je prepričan, da je njegova 
filozofija edina prava. Tudi Plotin. 
 
4.6 Zaključek 
Pri Plotinu vse stvari obstajajo v stanju medsebojne povezanosti – vsaka hipostaza z 
vsako, vsaka hipostaza z nami, mi z vsako hipostazo. Res je, da je svet le podoba, a je najboljša 
podoba umskega, ki lahko obstaja. Zato ni nič inherentno slabega v svetu in v ljudeh, celό zlo 
in trpljenje obstajata v kontekstu dobrega. Svet je lep in popolno urejen – tak, kot mora biti. 
Zato ni smiselno biti ne žalosten ne užaljen ne sovražen do sveta in »stvarnika«. Ta svet se 
poleg tega nikoli ne bo uničil, saj sploh ni nikoli nastal. Obstaja in bo večno obstajal. In mi 
bomo vedno tukaj, skupaj s snovnim svetom, saj je takšna narava in nuja stvari. 
Vzpon do Enega je na nek način »beg Samega k Samemu«, kar podobno kot pri 
valentinijancih predpostavlja iskanje samega sebe in odpravo mnogoterosti, poenostavitev in 
odpravo drugosti, dokler ne pridemo do Enega, ko se meja med mislečim in mišljenim zbriše. 
Vendar se pri Plotinu vse to odvija na ravni človeškega uma, ki se vzpenja navzgor do Duše, 
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nato do Uma in na koncu do samega Enega. Za Plotina prihaja spoznanje iz napora, ki ga oseba 
naredi, da bi dosegla Eno. To je pot, ki ji je treba slediti; pot, po kateri se vsak premika sam in 
po kateri sam pride do cilja.  
Valentinijanski gnostiki pa dojemajo svet kot iluzijo, ki jo morajo nujno premagati. Ta 
svet ne obstaja zares in ljudje niso zares živi in bivajoči. Umski svet je edini resnični svet in 
človek začne bivati in živeti, ko spozna prav to resnico. Potrebno se je bojevati s svojo lastno 
naravo, se odvrniti od vsega telesnega in se posvetiti samemu sebi. Pot do nesmrtnosti in 
večnega življenja je pot znotraj sebe. Na koncu tega potovanja je dokončno spoznanje samega 
sebe in spoznanje najvišje resnice. Naposled je potrebno tudi ljudi, ki so še vedno ujeti v tem 
iluzornem svetu, voditi k pravi resnici in jim pomagati, da tudi oni postanejo božanski in večni. 
Kjub podobnostim, ki jih najdemo tako pri valentinijancih kot tudi pri Plotinu, je 
ključna razlika med njimi prav v načinu dojemanja sveta. Valentinijanski pogled, čeprav manj 
pesimističen kot pogled nekaterih drugih gnostičnih ločin, je še zmeraj osredotočen na občutek 
odtujenosti od tega sveta in na beg iz njega. Vse zle stvari, ki obstajajo v svetu, povzroča zli 
Demiurg, saj ga je on ustvaril. Človeka pa ni ustvaril samo Demiurg: tudi Sofija je vdahnila 
božansko seme v nas. Trpljenje zato ni naravno stanje človeka – mi sploh ne bi smeli biti tukaj, 
ujeti v čutno zaznavni svet. Iz tega razloga je treba izstopiti iz nevednosti, si pridobiti duhovno 
gnozo in dokončno doumeti resnico – smo božanska bitja, ki pripadajo Pleromi. Takrat bo 
človek zares svoboden, saj bo odrešen. Valentinijanska pot do spoznanja je pot spoznanja 
samega sebe.  
Vsa gnostična soteriologija temelji na dejstvu, da počelo deluje po principu načrtovanja 
in hotenja, in ne po principu nuje oziroma narave kot Plotinovo Eno. To pomeni, da je nastanek 
ajonov, Plerome, nato Sofijina napaka, vzpon Demiurga in nazadnje stvaritev čutno 
zaznavnega sveta posledica vodenega in načrtovanega ustvarjanja najvišjega principa 
valentinijanskega sistema. Plotinovo Eno je táko, kot je, in prav zato ustvarja naprej, ne da bi 
karkoli načrtovalo, vodilo ali usmerjalo. Vse to se dogaja po naravi in vse, kar je po naravi, je 
nujno dobro. Zato ta svet ni niti slab niti iluzoren – vse je tako, kot mora biti po naravi in 
nujnosti.  
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5. Povzetek 
Diplomsko delo se ukvarja s predstavitvijo Plotinove in valentinijanske gnostične 
filozofije in z njuno primerjavo.  
Začne se z uvodom, ki predstavi Plotina in okolje, v katerem je deloval. Prav tako omeni 
filozofije, ki so bistveno vplivale na njegovo lastno. Razlaga Plotinovo prapočelo ter izhajanje 
druge in tretje hipostaze iz prve. Nato predstavi njegov pogled na človekovo življenje in njegov 
cilj: za Plotina je svet, ki je najboljša podoba višjih resničnosti, dober in v skladu z naravo. 
Nikoli ne bo propadel in usoda človeka je živeti v tem čutno zaznavnem svetu, ki je zadnji 
odraz odsevanja moči Enega. Smisel človekovega življenja je pot do najboljše različice samega 
sebe in stik z Enim, z najvišjo resničnostjo. Vendar ta stik ne traja neskončno, zato se človek 
vedno vrne nazaj v svoje telo, v čutno zaznavni svet. To je nujnost, zaradi katere so stvari 
takšne, kot so. Nujnost ni v nobenem primeru slaba, saj je v skladu z naravo. To, kar je v skladu 
z naravo, ne more biti nič drugega kot dobro. 
V nadaljnem diplomsko delo predstavi valentinijance, gnostično ločino, ki sveta ne 
dojema tako pozitivno kot Plotin. Začne s predstavitvijo valentinijanskega prapočela, nadaljuje 
pa z mitom o padcu ajona Sofije, za katerega najdemo več različic. Diplomska naloga se 
osredotoča na tisto različico, ki jo najdemo pri Ireneju v njegovem delu Zoper krivoverstva. Po 
tej različici je posledica tega padca najprej neveden Demiurg, ki sam ustvari čutno zaznavni 
svet. Za te gnostike je svet prav tako podoba višje resničnosti, vendar ga je naredil nevedni 
Demiurg v znamenju slabega. Zato je svet slab in prav tako življenje. Cilj življenja je prihod v 
duhovni svet ajonov, kjer bo človek tudi ostal, potem ko doseže gnosis. Ob pridobitvi gnosis 
človek izve najvišjo resnico in spozna prapočelo, vendar v tej ljubezni ne more ostati miren, 
temveč skuša razsvetliti in voditi tudi druge ljudi.  
Nato sledi primerjava, v kateri pokažem, da kljub različnima ontološkima razlagama 
tako Plotin kot tudi valentinijanci spodbujajo človeka k življenju, namenjenemu iskanju 
samega sebe in prapočela. Spoznanje te višje resničnosti človeku prinese mir in jasen pogled 
na to, kako naj naprej živi svoje življenje.  
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